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The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 
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The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 
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paper. 
 
There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 
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graphics would be better to add between the text, to be more understandable in a visual 
way. 
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Es claro y adecuado 
 
The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 
* 
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conclusiones: De los datos obtenidos no se puede derivar que haya relación directa entre 
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Please rate the METHODS of this paper. 
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Comments and Suggestions to the Author(s): 
Se solicita especialmente: 
- Citación y referenciación bibliográfica necesita una revisión exhaustiva 
- No existe relación entre los dos instrumentos utilizados para la recogida de los datos. 
De los datos obtenidos no se puede derivar que haya relación directa entre el consumo 
de drogas y los estudios en la carrera. Sería necesario incluir algún otro instrumento que 
estudiara dicha relación o, al menos, hacer un mayor énfasis en discusión y conclusiones 
en este aspecto, resaltando la necesidad de estudiar previamente con mayor 
detenimiento la posible relación o no, antes de elaborar ningún programa.  
- Se adjunta el documento con indicaciones que se espera ayuden a mejorar el artículo. 
 

 
 


