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indicaron que la harina de platano verde se puede utilizar como sustituto de los
ingredientes comerciales para producir galletas sin gluten con alto contenido de
fibra dietética y un bajo indice glucémico.”
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. The results are clear and do not contain errors. 4
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supported by the content.

The Conclusions that are enunciated are sustained in the text of the article.
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. The references are comprehensive and appropriate. 4

The authors Jiménez-Marin et al., 2019 y Zamora & Mendoza, 2018 they appear




mentioned; however, they are not in the bibliographical references.
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article. 5

clara del tema abordado.

El titulo se adecua perfectamente al trabajo realizado y de acuerdo con el objetivo
y lo descrito en la metodologia asi como resto del documento. Es claro y bien
redactado abarcando los puntos esenciales de la investigacion dandonos una idea

2. The abstract clearly presents objects, methods and S




results.

Hay una pequefia introduccion al tema. Enseguida se describen claramente el
objetivo seguido de metodologia la cual es clara, para finalizar con resultados y
conclusiones. El resumen nos da una idea clara y completa de lo que aborda el
trabajo de investigacion incluyendo todos los puntos importantes de la misma.

3. There are few grammatical errors and spelling 4
mistakes in this article.

Después de una revisién minuciosa del documento solo se encontraron algunos
errores ortogréaficos que no cambian para nada el contexto o interpretacion del
trabajo de investigacion. Se numeraron los renglones para su facil identificacion.

Rengldn 70: que no se obtienen (Falta la n).
Rengldén 102: (Ssonko y Muranga, 2017). Debe ser: (Ssonko & Muranga, 2017).
Rengldon 134: esta tenia... seria: estas tenian... (En plural)

Renglon 138: La abreviacion M. balbisiana C, podria referenciarse desde el
renglon 131. Los frutos de M. balbisiana Colla (M. balbisiana C) o de otro
renglon anterior donde se mencione porque no menciona anteriormente la
abreviacion.

Renglon 153: cuadrado M. balbisiana... Falto la C para que quedara: M.
balbisiana C.

Renglon 193: comparacion medias... comparacién de medias. (Falta la palabra
de)

Renglon 196: Falta punto final del parrafo.
Renglon 209: atn, es separado a un tiempo de masajeo...
Renglon 250: La palabra: optimas... lleva acento: 6ptimas...

Renglon 324: (Jiménez-Marinet al,, 2019). (Jiménez-Marinet et al., 2019).
(Falta et)

Renglon 335: adicionados almidén... Adicionados con almidén... (faltala
palabra con)

Renglon 346: Detectaron un comportamientos.. (Quitar la palabra un o poner
en singular el parrafo: Detectaron un comportamiento similar...).

Renglon 349: (Tofifio-Rivera y col,, 2017) debe ser: (Tofifio-Rivera et al., 2017).
Renglones 374 y 395: Espacios al inicio. Son la bilbiografia 1y 7.

4. The study methods eare explained clearly. 5

La metodologia es clara. Menciona con detalle las técnicas utilizadas asi como las
modificaciones a las técnicas originales. De igual manera, el analisis estadistico asi
como las variables respuestas para cada uno de los analisis son explicados a
detalle de tal manera que sea facil su reproduccion.

5. The results are clear and do not contain errors. 5

Los resultados son claros incluyendo los resultados de los analisis estadisticos y
estan apoyados con figuras para su facil interpretacion. Son completos y se
presentan en el orden como se describen en metodologia. Son claros y de facil
interpretacion. Tienen un aporte importante a la industria alimentaria.

6. The conclusions or summary are accurate and S




supported by the content.

Las conclusiones son claras, precisas y van de acuerdo al desarrollo del trabajo y
se presentan en el orden como se presentan los resultados. Nos dan un claro e
importante cierre del trabajo resaltando la importancia de los resultados obtenidos.

7. The references are comprehensive and appropriate. 5

La bibliografia esta directamente relacionada al trabajo desarrollado. Es
apropiada al tema desarrollado y relativamente nueva ya que el 70% pertenece a
los ultimos 6 afios.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

En general el trabajo esta muy bien estructurado, es claro y de facil interpretacion,
solo atender algunos detalles en ortografia y gramaticales que no cambian para nada
el contexto del trabajo y su interpretacion. Felicidades por el trabajo de investigacion
y su importante aporte a la industria alimentaria.
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