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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 
article. 3 

(Le contenu de l’article est en adequation avec le titre) 
 

2. The abstract clearly presents objects, methods and 
results. 3 

(Conforme au plan. Cependant les statistiques sont à revoir) 



 

3. There are few grammatical errors and spelling 
mistakes in this article. 3 

(Quelques erreurs à corriger) 
- Ligne 10: Ne pas commencer une phrase par un chiffre (Treize de nos 

patients ….) 
- Lignes 14 et 15: infection au singulier et specifier 4 cas chacun. (la 

tendance est de croire que le nombre de cas d’infection sur matériel et de 
myosite est de 4) 

- Mettre en lettre les chiffre inférieurs ou égal à 5 
  

 
 

4. The study methods are explained clearly. 4 

(bien détaillée) 
Ligne: 8: 3 ans 9 mois 
Ligne:14 et 15: c’est aussi pour apprécier l’évolution de la pathologie 
Ligne:20: tous les critères diagnostic son tils obligatoires? 
 Ligne:3 et 20 : commencer par des majuscules 
Ligne:21: pas dans la méthodologie (c’est un résultat) 
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Données biologiques 
Lignes: 2, 6, 9, 10, 16 et 17 les chiffres sont à revoir 
Ligne 26: infectieuse au lieu de inctieuse 
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Ligne 27: supprimer respectivement 
Tableaux I et III: refaire le calcul des pourcentages 
Tableau II: Contracture des muscles paravertébraux 8/9 pourcentage à revoir 
 
Discussion: 
Ligne 8: est au lieu de des 
Lignes 27: le chiffre de 21,4% cas de drépanocytoses n’était pas évoqué au viveau 
des résultats. 
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Lignes 8 et 9: les chiffres n’étaient pas au niveau des résultats 

Lignes 9 et 10 (phrase à reformuler en deux): Nos résultats sont supérieurs, cette 
différence pourrait s’expliquer par le fait que l’étude de Monka n’a porté que sur 
les ostéomyélites 
 
Evolution au lieu de Difficultés évolutives 
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supported by the content. 3 
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les difficultés de collecte des données à cause de l’inaccessibilité infrastructurelle 
dûes à la prise en charge des patients COVID positif devraient etre évoquées dans 
la méthodologie 
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