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Au niveau de l’introduction,  

Vous avez de suffisants éléments pour faire une bonne introduction. Mais la 

structuration reste à revoir. Ce n’est qu’un article et non un(e) mémoire /thèse. La 

précision, la concision et l’efficacité doivent être de mise. 

Retenez que les sections Introduction et Discussion déterminent la qualité d’un 

article. 
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contenu de l’article doit être en adéquation avec le titre. A cet effet, Veuillez revoir le 
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d’Ecodéveloppement.  
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Exploitation minière semi -industrielle dans la rivière Aruwimi (Territoire de Basoko 

en RD CONGO) : Analyse d’impact socio-environnemental au regard des exigences 

du développement durable des communautés locales. Livre sous presse dans les 

éditions Arco/Belgique. 

Vous aurez ainsi des arguments nécessaires pour ressortir l’objectif général et les 

objectifs spécifiques de votre manuscrit. 

3) Définissez clairement les objectifs visés dans cet article : vous pouvez essayer 

de faire la démarcation entre l'objectif général et l'objectif spécifique puisqu'il 

n'y a pas d'hypothèse pour l'étude. 

4) L’annonce de votre plan en une phrase : Je vous suggère d’adopter la méthode 

IMRED (Introduction – Méthodologie – Résultat – Discussion) comme plan 



de l’article. 

En tout, soyez bref et concis pour une efficacité. 

Pour la méthodologie, nous vous suggérons la présentation suivant : 

1) Lieu de l’étude. 

2) Collecte des données (la période d’enquête, l’échantillon, les techniques de 

collecte des données sur le terrain. 

3) Analyse des données. 

Procéder ainsi rendra crédible votre étude et permettrait à d’autres chercheurs de 

mener leurs études sous ces même conditions pour aboutir à des résultats similaires. 

En somme, montrez-nous comment vous aviez mené vos démarches à partir de votre 

problème recherche. 

 

Après la méthodologie de votre étude, passez à la section des résultats. 

Vous ne démarquez pas résultats et discussions dans votre article. Votre travail 

devient Trop long, émietté et rend la compréhension difficile. Soyez bref et concis. 

Vous écrivez à une revue scientifique de niveau doctoral. Je vous suggère la 

structuration suivante : 

1) Description et fonctionnement de l’activité d’extraction minière par la société 

Chinoise dans la rivière d’Aruwimi. 

Attention !!! Il s’agira d’une description pure et simple de cette activité et non un 

résultat en soi. C’est un travail scientifique que vous aviez effectué qui devrait 

s’aligner au titre de l’article. De ce fait, vous aurez de manière logique les arguments 

pour montrer les impacts socio-environnementaux de ladite exploitation.  

2) Résultats de l’enquête d’opinion auprès des cinq couches de la population du 

milieu. 

Vous pouvez ici le subdiviser comme suit : 

a) Perception du code minier et participation à la prise de décision 

environnementale  

Enoncer le tableau ou graphique en une phrase, suivie des commentaires en dessous. 

La concision et l’efficacité doivent être de mise. 

b) Effets néfastes de l’exploitation semi-industrielle 



b-1) Faites-nous ressortir tous les effets qui touchent les couches de la population du 

milieu sans entrer dans les commentaires et détails. Vous pouvez le subdiviser en sous 

petits points de façon brève avec l’appui de photos ou figures… 

b-2) Faites ressortir les effets sur les ressources naturelles et la biodiversité. Faites-le 

comme le point précédent. 

Enfin, Aller droit au but dans vos résultats afin de nous montrer ce qu’engendre 

l’exploitation semi-industrielle minière de la rivière d’Aruwimi sur les composantes 

de l’environnement et le cadre de vie de la population avoisinante. Ainsi, vous aurez 

les atouts pour la section discussion des résultats. monopolisation de cette filière des 

déchets dans la ville de Yaoundé. Ces résultats seront ainsi objet de discussion grâce à 

votre revue littéraire. 

 

LA section Discussion après les résultats. C’est ici que les lecteurs jugeront la 

pertinence de votre article. Pour ce faire, Je vous suggère quelques points suivants : 

• Dites en une ou deux phrases les limites de votre étude 

• Exposer les conclusions qu’on peut tirer à partir de vos résultats et confrontez 

les à la lumière de la littérature existante.  Prière d’utiliser des arguments 

rigoureux, solides pour un jugement respectueux. 

N’oubliez d’utiliser les verbatim dans cette partie. Cela sera à votre avantage pour 

mieux confronter les écrits littéraires. 

 

La Conclusion se fera aisément après la structuration scientifique. 

 

Svp Veuillez de préférence paginer les feuilles par le bas. 

  
 
 
 

 


