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Please give each evaluation item a numeric rating on a 5-point scale, along with a 

thorough explanation for each point rating. 

Questions 

Rating Result 

[Poor] 1-5 

[Excellent] 

1. The title is clear and it is adequate to the content of the 

article. 
4,5 



Le titre est bien en rapport avec le contenu de l’article. 
 

2. The abstract clearly presents objects, methods and 

results. 
4,5 

Le résumé présente très clairement l’objectif de l’étude, la métohde utilisée, ainsi 

que les résultats. 
 

3. There are few grammatical errors and spelling 

mistakes in this article. 
3,5 

Des ameliorations sont à apporter dans le texte. L’auteur devrait les prendre en 

compte afin d’améliorer la version du manuscript. 
 

4. The study methods are explained clearly. 4 

La méthodologie est assez bien énoncée et expliquée. 
 

5. The results are clear and do not contain errors. 3 

Des erreurs sont présentes dans les résultats du tableau 9. 

Tableaux 3 et 4 : après un nième nunméro ex aequo (par exemple 4ième et 4ième 

ex aequo), on passe au n+2ième numéro (6) 
 

6. The conclusions or summary are accurate and 

supported by the content. 
4 

Oui. 
 

7. The references are comprehensive and appropriate. 2,5 

Certaines références (2) indiquées dans le texte ne sont pas reprises dans la 

bibliographie (Morin, 2010; Schutz, 1987). 

D’autres références sont mal écrites. 
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 

article. 
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2. The abstract clearly presents objects, methods and 

results. 
3 

(Please insert your comments) 
 

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes 

in this article. 
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(Please insert your comments) 
 

4. The study methods are explained clearly. 3 

(Please insert your comments) 

Bien décrire la procedure d’échantillonnage et la méthode d’analyse des données 

utilisées. 

5. The results are clear and do not contain errors. 4 

(Please insert your comments) 
 

6. The conclusions or summary are accurate and 

supported by the content. 
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(Please insert your comments) 
 

7. The references are comprehensive and appropriate. 3 

(Please insert your comments) 
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1. The title is clear and it is adequate to the content of 

the article. 
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(Please insert your comments)Le titre est clair et adéqua avec le contenu du papier 
 



2. The abstract clearly presents objects, methods and 

results. 
3 

(Please insert your comments)Le résumé ne reflète pas de manière pertinente les 

objectifs et les résultats 
 

3. There are few grammatical errors and spelling 

mistakes in this article. 
4 

(Please insert your comments)L’article est bien écrit, le style est bon, mais une 

nouvelle relecture est nécessaire pour corriger quelques petites erreurs de trappe  
 

4. The study methods are explained clearly. 4 

(Please insert your comments)L’étude est pertinente 
 

5. The results are clear and do not contain errors. 3.5 

(Please insert your comments)Le corps du texte est correct , mais pourrait être 

amélioré en intégrant les travaux d’Hassan ZAOUAL sur la thématique 
 

6. The conclusions or summary are accurate and 

supported by the content. 
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(Please insert your comments) La conclusion est pertinente, elle est excellente 
 

7. The references are comprehensive and appropriate. 4 

(Please insert your comments) La bibliographie est riche, mais elle peut toujours 

ëtre améliorée 
 

 

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation)： 
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Return for major revision and resubmission 

 

Reject 
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effectués par H. Zaoual au milieu années 2000 sur cette thématique. Il aura tout à 

gagner.  
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