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1. The title is clear and it is adequate to the content of 4
the article.

Le titre est clair et conforme au contenu de I’article.

2. The abstract clearly presents objects, methods and 5
results.

Le résumé présente les objectifs et les principaux résultats. Mais certains éléments
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d’entretien, la recherche documentaire, et les techniques d’analyse des données ne
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supported by the content. 4
La conclusion resume les grandes lignes de ’article.
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article. 4
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results.
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4. The study methods are explained clearly.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4

Le titre cadre bien avec la problématique et est suffisamment informative sur la
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2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 4

Le résumé est complet. On y trouve clairement 1’objectif vise, le probléme, la
méthode (sources d’information), le résultat et les implication.

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

On note beaucoup d’erreurs grammaticales et orthographiques, ainsi que de syntaxe
dans les parties résultat et discussion.

4. The study methods are explained clearly. 4

La méthodologie est d’une tres grande originalité. En effet, I’on y circonscrit
clairement et avec justification le contexte géographique, la population et
I’échantillon de 1’étude. N’en déplaise, le « Tableau 1 » et la « figure 1 » me
semblent une redondance.

Le caractere empirico-inductive de I’approche utilisé (dite « Grounded theory »)
pour la collecte et I’analyse des matériaux est intéressant.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

Les résultats sont certes significatifs. Mais il semble nécessaire de réduire
I’utilisation des expressions comme « L’étude a révélé » « L’¢étude a identifié ». Les
onze (11) points relevés comme problémes ont des contenus trés similaires et
redondants. L’on vous recommande de cumuler certains qui ont quasiment les mémes
contenus.

La discussion est effectivement liée aux résultats obtenus.

6. The conclusions or summary are accurate and
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supported by the content.
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7. The references are comprehensive and appropriate. 4
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