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The title should be rephrased as follows: effects of the composition of four growing
substrates on the developmental parameters of oil palm (Elaeis guineensis Jacq.
1763) seedlings in the pre-nursery. Please insert your comments)

2. The abstract clearly presents objects, methods and 2
results.

-Le résumé n’invoque ni le nombre de substrat culturaux ni le dispositif
expérimental et les verbes sont conjugués a I’imparfait.

-L’objectif est mal formulé.

-The summary does not mention the number of substrates or the experimental set-up
and the verbs are in the imperfect tense.

-The objective is poorly formulated

3. There are few grammatical errors and spelling 4
mistakes in this article.

-Ligne 9 du résumé: saut de mot entre « niveau et substrat ».

-Discussion: lere phrase mal construite, 4iéme avant derniere ligne il est écris «
entre outre au lieu de entre autre ».

-Line 9 of the summary: word skip between "level and substrate".

-Discussion: 1st sentence badly constructed, 4th before last line it says "between
further instead of between other"”.Please insert your comments)

4. The study methods are explained clearly. 4

-Bonne expression de la méthodologie cependant cette question est a elucider:
pourquoi ne pas quantifier les substrats en poids?

-Donnez la précision de la balance et de sa marque.

-Good expression of the methodology but this question needs to be clarified: why
not quantify the substrates by weight?

-Give the precision of the balance and its brand.
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supported by the content.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article. 3

(Please insert your comments)

Proposition de theme : Evaluation des différents types de substrats sur le
développement des plantules de palmiers a huile (Elaeis guineensis Jacqg.) en
Cote d’lvoire

2. The abstract clearly presents objects, methods and 4
results.

(Please insert your comments)

Dans le résumé il a utilisé les idees de Cheynset al., 2000, alors que dans ce
résumé, I’auteur n’utilise que ses propres idées, phrases et résultats auxquels il est
parvenu

3. There are few grammatical errors and spelling 4
mistakes in this article.

(Please insert your comments)

Il doit corriger aussi les espaces qui manquent entre les mots et les fautes
grammaticales. Par exemple: « azote total(Beenaert et Bitongo, 2004).

4. The study methods are explained clearly. 3

(Please insert your comments)
Dans cette partie, il doit améliorer la structuration, Par exemple, il

manque matériel et méthodes, puis Matériel végétale. Il doit dire site
d’expérimentation que de dire site d’études, car le mot étude est trop vague. Il
doit réduire la situation géographique du site d’expérimentation, c’est trop
détaillée pour un article. Cette phrase « Cette variété est actuellement vulgarisée
en Cote d’lvoire et a une bonne production d’huile (4,3 t/ha), une faible vitesse de
croissance en hauteur (45 cm/an), une bonne qualité d’huile » doit étre au niveau
partie matériel végétal et doit justifier le choix de I’utilisation de ce matériel

vegétal dan cette étude. C’est cinq (5) types substrats qui ont été testés au lieu




de quatre, donc il faut qu’il le corrige. Cessigles T, T-BV, T-FP , T-BV-FP,
BV-FP doivent étre en gras dans la partie dispositive expérimentale. Il est
préférable de dire Paramétres étudiés que de dire « Observation ». Ce paragraphe
« Le repiquage des graines germées a été fait apres le remplissage des sachets des
différents substrats. Un trou de 2 a 3 cm de profondeur est creuse au centre de
chaque sachet au fond duquel est déposée la graine. Un léger arrosage a été fait
apreés le repiquage des graines germées » doit étre au niveau de méthodes. .

5. The results are clear and do not contain errors. 3

(Please insert your comments)
L’auteur doit réformuler ces phrases dans cette partie de resultants. Par

exemple dans cette phrase « Ces taux moyens de mortalité ont été respectivement
de 5,65 £ 3,73% sur le Terreau (50 %) + Fibre de palmier (50 %), de 5,64 + 1,64%
et de 6,05 + 3,53% sur le Terreau (50 %) + Bouse de vache (25 %) + Fibre de
palmier (25 %) et Bouse de vache (50 %) + Fibre de palmier (50 %). Cependant, sur
le terreau 100 % le taux de mortalité a été de 3,24 £ 0,49% (Figure 3) » a peine de
comprendre cette phrase et il est préférable de mettre les pourcentages devants les
mots, par exemple 50% de terreau est mieux que terreau 50%. Cette partie doit
structurée de la maniére suivante : Taux de mortalité des plantules, Longueur des
plantules, Nombre des feuilles des plantules ; Couleur des feuilles des plantules,
Diametre au collet, Biomasse fraiche. Il doit harmoniser les parameétres étudiés
au niveau de la partie résultats et discussion et parties matériel et méthodes,
par exemple, parfois I’auteur parle de circonférence du collet en haut et ici il
parle de de diaméetre du collet. En plus, il doit imbriquer partie résultats et
discussion au lieu de le séparer, c'est-a-dire il doit présenter le résultat et le

discute directement.

6. The conclusions or summary are accurate and 4
supported by the content.

(Please insert your comments)

7. The references are comprehensive and appropriate. 5

(Please insert your comments)
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