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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4.5




(Please insert your comments)
Le titre correspond au developpement de la recherche mais peut mieux faire.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 3
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Résumé a reprendre en tenant compte des observations de I’ Examinateur.
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et faire les déductions au terme de la démonstration. On doit y faire ressortir de
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d’étendre les résultats ou d’avoir des applications intéressantes ou d’obtenir de
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