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OBSERVATIONS_ARTICLE_TCHINKOUN 

TITRE : CONTRAINTES D’ACCES AUX SOINS DE SANTE FACE A LA 

CROISSANCE DEMOGRAPHIQUE DE LA ZONE SANITAIRE OUIDAH/ 

KPOMASSE/ TORI-BOSSITO 

AUTEURS : TCHINKOUN  Ayathe  Carine, 

AZONHE  Hervé  Thierry2;  DAKO  Sabine3     AFFO Sessimè Bernadette4 

Résumé 
La nécessité, voire l’exigence de disposer des services de santé de qualité, accessible 

géographiquement s’impose  devant à  une  population  sans cesse en croissance. Les infrastructures 

sanitaires, les équipements médicaux, et la disponibilité du le personnel soignant nécessaire pour 

accueillir et prendre en charge cette population font toujours défaut. La présente étude aborde les 

contraintes d’accès aux soins de santé face à l’explosion démographique de la zone sanitaire 

Ouidah/Kpomassè/Tori-Bossito. 



............................................................................................. 
Les  résultats  ont  révélé  que  la  disponibilité,  et  la  répartition  des  infrastructures  sanitaires  e

t  du personnel soignant de santé, le confort matériel du ménage, l’état de praticabilité des voies 

d’accès aux centres de santé conditionnent l’accessibilité aux soins des ménages. Malgré les efforts 

fournis par l’Etat et les collectivités territoriales, l’offre de soins de santé est insuffisante au regard 

du croît démographique. 
Mots clés : Ouidah/Kpomassè/Tori-Bossito, explosion  démographique, contraintes, 

accès, soins de santé 

 

INTRODUCTION (Il n’y a qu’une seule référence dans l’introduction, il faut aller au 

moins à 4 voire 5 car c’est une faiblesse). 

1er  paragraphe  (définir OKT pour la première fois) 

La zone sanitaire Ouidah/ Kpomassè /Tori-Bossito (OKT) à l’instar des zones sanitaires 

du Bénin a connu une croissance démographique au cours des dernières décennies avec 

pour corollaire l’essoufflement du système public de santé qui n’arrive pas à s’adapter 

au rythme démographique (SANTANA, 2016).  

2ème paragraphe (phrase très complexe, faire 2 phrases  simples 

Dans  ce  contexte  où  la  croissance  démographique  a  une  influence  inéluctable  sur 

l’organisation et la structuration du système de santé, et les formations sanitaires ont du 

mal à faire face à cette croissance soutenue de la population. du fait d’un Le déficit en 

ressources surtout humaines, financières, techniques  et matérielles, rend 

il  est  impérieux,d’ l’étudier  l des  contraintes  actuelles  à l’accessibilité aux soins de 

santé des communautés. 

3ème paragraphe  (pas de temps futur) 

La présente recherche aborde donc la question des difficultés d’accès aux soins de santé 

dans un contexte d’accroissement démographique dans la zone sanitaire 

Ouidah/Kpomassè/Tori- Bossito. Elle présentera la situation sanitaire actuelle de la 

zone d’étude, les gaps selon les normes de l’OMS et les contraintes à lever pour 

améliorer la situation. 

 

Page 4 

1.2.1-  

Echantillonnage et échantillon 

Tableau I : Répartition par commune de l’échantillon 

Quelle est source des données ? Effectifs des ménages et ménages enquêtés (et non à 

enquêter) 

La taille de l’échantillon affiché dans le tableau I (373 ménages) ne concorde pas avec 

le chiffre (900 ménages) annoncé dans le résumé. 

1.2.2-Traitement des données et analyse de résultats 

Paragraphe 2 

Des analyses bi variées, multi variées et la régression logistique (dans cet article, vous 

n’avez pas fait de régression logistique) sont faites pour comprendre les associations et 

les forces des relations entre de la variable dépendante qu’est « l’accès aux soins de 

santé » et les variables indépendantes que sont « l’ICM », « le coût des services, des 

actes en santé », « l’effet de la distance sur l’utilisation des services de soins de santé 

», « la répartition des infrastructures sanitaires modernes publiques et privées» , « la 

disponibilité de personnel soignant », « le niveau d’instruction des interrogés » et « 

l’état des voies d’accès ». Ces analyses sont faites pour apprécier la ou les variable (s) 

indépendante(s) qui influencent surtout la variable dépendante. 
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Tableau III : Normes OMS et Infrastructures sanitaires publiques de la zone OKT   



De l’analyse des résultats du tableau 3, il ressort que des efforts ont été fournis par 

l’Etat et les collectivités locales dans la construction des infrastructures sanitaires dans 

la zone sanitaire OKT. Sur les 36 CSA et 8 CSC nécessaires selon les normes de 

l’OMS,  31 CSA et 3 CSC sont déjà construits. Il ne reste donc que 10 centres de santé 

à construire sur (36+8 = 44 et non 45) soit une couverture d’infrastructure sanitaire de 

77,77% en rapport avec  les  recommandations  de l’OMS. Toujours selon les normes 

de l’OMS, la zone sanitaire OKT devrait déjà abriter deux (2) hôpitaux de zone mais 

elle n’en abrite qu’un seul. 

4ème paragraphe  

Dernière ligne 

L’absence de centre de santé dans l’arrondissement de Ouidah IV rend les populations 

plus vulnérables à toutes sortes de risques sanitaires et .environnementaux surtout pour 

rallier un centre de santé de niveau périphérique.  

 

Page 7 : Dans le commentaire de la figure 2, on lit que la zone sanitaire dispose de 

trente-cinq (35) centres de santé publics fonctionnels. Or plus haut, on dénombre 34 

Commentaire de la figure 2  

Phrase à supprimer  

Il faut noter qu’il y a plusieurs autres centres de santé dans la zone sanitaire OKT qui 

officient sans autorisation ministérielle d’exercer. 

2.3- Personnel soignant 

Page 8 : Sur la figure 3, on ne lit pas Tori-Bossito et ZS OKT 

Page 9 : Certains centres souffrent du manque de salle d’hospitalisation, de 

laboratoire,  de  matelas,  de boîtes à pansement, de lits, de tensiomètre, de tables 

d’accouchement, d’obus d’oxygène, etc. Il existe un manque de personnel même au 

niveau de l'hôpital de référence de la zone sanitaire. 

Page 9 : 

2.4  Contraintes géographiques de l’accès aux soins de santé dans la zone sanitaire 

OKT 

• Répartition des usagers selon l’éloignement du premier centre de santé 

Commentaire de la figure 4 

On retient de l’analyse de la figure 4 que 30,22% des ménages se trouvent à plus de 5 

kilomètres du premier centre de santé. 
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Figure 5 : Dans le commentaire, il est observé un bon maillage des formations 

sanitaires publiques. Il faut faire observer aussi la grande  superficie de la zone sanitaire 

(ZS) OKT:    337 km2+294 km2+329 km2 = 960 km2 est à la base des poches de déserts 

sanitaires. 

Page 11 : Au niveau de la photo 1, il faut faire observer l’inondation de la voie menant 

à la ZS OKT 

Elle est parfois recouverte rechargée par la mairie mais ce reprofilage ne règle que 

temporairement et à court terme le problème qui malheureusement  pas  le  problème 

demeure à moyen terme. 
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Tableau II : Confort matériel des enquêtés  (C’est  plutôt  tableau IV) 

L’analyse du tableau 2 4 montre que 30% 

Il faut la précision sur la taille de l’échantillon ( dans ce tableau c’est 900 ménages mais 

la taille de l’échantillon dans le tableau I est de 373)  
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