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The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article.

*No es claro. En el resumen se indica que se traté de una investigacion que llevo a
cabo una intervencién, cosa que no se refleja en el titulo, sin embargo, al revisar la
metodologia, el aspecto de la intervencion tampoco es claro, lo que lleva a sugerir
que si se ajusta todo el trabajo, también el titulo necesitaria ser ajustado.



The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results.

*Lo establecido en el resumen no es congruente con lo seialado en el cuerpo del
escrito, a pesar de que las secciones del resumen estén presentes.

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article.

Es necesario revisar la redaccién. En la introduccién, por ejemplo, el parrafo 2 necesita ser
ajustado. Es importante que se revise y ajuste adecuadamente el uso de los signos de
puntuacién.

The study METHODS are explained clearly.

*La metodologia no es clara. Es un estudio muy grande del que se aprecia que hubo
complicacion para sintetizar todo lo que se hizo. Es preciso aclarar el diseiio de la
parte de informacién que se esta presentando. La intervencion no esta clara al no
sefalarse qué se hizo y como se hizo. No se explica lo que sefialan del grupo caso y
grupo control. No se comprende con quién se realizé la comparacion. No se
especifican las pruebas estadisticas utilizadas. No se indica una herramienta de
levantamiento de datos, como se llevaron a cabo los registros, etc. No se indica la
edad de los participantes, ni los criterios de seleccion. No se aclaran los aspectos
éticos del estudio.

The body of the paper is clear and does not contain errors.

*No se seiiala el objetivo del escrito. En los resultados, no se describen las
caracteristicas de los sujetos de estudio, sélo se sefala que hubo asociacion entre
promedio de caries y las escuelas, lo cual no es claro. El cuadro 1 no es claro (el
primero, porque se muestran 2 cuadros 1). La redaccion no es clara ("Del total de
escolares (908), el 85.2% corresponde a la edad de seis aiios, misma que disminuyo
a llegar a los ocho aiios con el 3.7% de la muestra” Pag. 6). Se sugiere que se ordene
la manera en que esta presentada la informacion de los resultados y que vaya, como
en un estudio cuantitativo, de lo general, a lo particular. El cuadro 4 no es claro. ;La
intervencion consistié entonces sé6lo en atender los dientes cariados? No se aprecia
si fueron monitoreando el aspecto educativo de los nifios o de los padres con
respecto al lavado de dientes. Es necesario ordenar y sintetizar la informacion de los
resultados. Se rebasa el nimero de cuadros y graficas permitido. El escrito no se
encuentra en el formato de la revista.

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content.

*No hay discusion, lo cual es indispensable. Se habla del grupo de niiios con los que
no se hizo intervencion, sin embargo este dato es muy ambiguo, puesto que en los
resultados se resalta mas que nada a los nifios con los que se trabajé. La logica de
que si se atienden las caries muestra mejoria en el estado de los dientes, no es clara,
ya que es obvia, lo que valdria la pena resaltar es otras acciones que el equipo de
investigacion llevé a cabo con los nifos o los padres, como lo que se mencioné del
lavado de manos. Las conclusiones planteadas no estan acordes a los resultados
sefalados; es decir, no hay congruencia.



The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate.

*Las referencias deben colocarse utilizando el sistema APA. Son pocas las
referencias, no estan referidas en el formato debido, no hay una sola bibliografia
actual o menor a 5 afios.
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Please rate the ABSTRACT of this paper.
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Please rate the LANGUAGE of this paper.

[Poor] 1-5 [Excellent]
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Please rate the METHODS of this paper.

[Poor] 1-5 [Excellent]
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Please rate the BODY of this paper.

[Poor] 1-5 [Excellent]
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Please rate the CONCLUSION of this paper.

[Poor] 1-5 [Excellent]
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Please rate the REFERENCES of this paper.

[Poor] 1-5 [Excellent]
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Overall Recommendation!!!

Accepted, no revision needed
Accepted, minor revision needed
Return for major revision and resubmission

Reject
Comments and Suggestions to the Author(s):
Es un escrito interesante, sin embargo, carece de claridad y precision, por lo que se

sugiere se revisen los comentarios y se realicen ajustes mayores, que van incluso
desde fortalecer la revision de la literatura.
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