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Comments and Suggestions to the Author(s): 

Le titre de votre manuscrit doit aller de pair avec le corps du texte. Nous vous 
suggérons la reformulation suivante :  
Gestion des déchets ménagers dans le quartier Mambanda (Douala – Cameroun) : 
quelle stratégie pour une gestion durable ? 
N.B. : La localisation du quartier Mambanda se fera dans la rubrique méthodologie  
 
Dans le résumé, je vous prie de nuancer vos propos « la mauvaise gestion des déchets 
». Votre étude ne révèle qu’une insuffisance dans la gestion durable des déchets 
urbains au Cameroun. N’oubliez pas qu’il y a des services de gestion des déchets 
rattachés au ministère de l’Environnement dans votre pays qui travaillent avec les 
moyens mis à leur disposition. 
Enfin, comment choisissez-vous les mots clés ?  
À revoir et par ordre alphabétique svp. Cinq mots suffisent. 
 
Au niveau de l’introduction, nous vous suggérons de prendre en considération les 
révisions suivantes :  
(Moutila, 2011) n’apparaît pas dans les références bibliographiques. 
Dans votre dernier paragraphe : 



1) Définissez clairement les objectifs visés dans cet article : vous pouvez essayer 
de faire la démarcation entre l'objectif général et l'objectif spécifique puisqu'il n'y a 
pas d'hypothèse pour l'étude. 
2) Annoncez votre plan IMRED (Introduction – Méthodologie – Résultat – 
Discussion) en une phrase. 
En tout, soyez bref et concis pour une efficacité.  
N.B : Figure 1 : Localisation de la zone d’étude n’est pas à sa place. Nous vous la 
suggérons dans la rubrique méthodologie 
 
Pour la méthodologie, nous vous suggérons la présentation suivante : 
1) Lieu de l’étude. 
Dans cette rubrique, limitez-vous à la localisation des sites où vous aviez mené vos 
enquêtes. 
Insérer La figure 1 ensuite. 
2) Collecte des données (la période d’enquête, l’échantillon, les techniques de 
collecte des données sur le terrain. 
Veuillez dans cette rubrique nous préciser la technique d’échantillonnage utilisée.  
3) Analyse des données. 
Par quels moyens d’outil s’est fait le traitement des données collectées ? 
Procéder ainsi rendra crédible votre étude et permettrait à d’autres chercheurs de 
mener leurs études sous ces mêmes conditions pour aboutir à des résultats 
similaires. 
En somme, montrez-nous comment vous aviez mené vos démarches à partir de votre 
problème recherche. 
 
Après la méthodologie de votre étude, passez à la section des résultats. 
Vos résultats sont trop longs et émiettés, ce qui rend la compréhension difficile. Soyez 
bref et concis. Ce n’est qu’un article et non un mémoire ou une thèse.  
Voici mes suggestions : 
1) Présenter brièvement la coordination des activités liées à la filière de gestion 
des déchets au Cameroun (au plan administratif, technique et informel). Mais 
attention, ce ne sera qu’une et simple description du travail qui se fait et non un 
résultat de l’étude. Soyez bref et concis 
2) L’essentiel de l’article porte sur la gestion quotidienne des déchets ménagers 
dans le quartier Mambanda ; que révèle l’analyse vos données quantitatives et 
qualitatives ?  
3)  Aussi, pourrez-vous montrer à partir ces analyses, les faiblesses ou impacts 
environnementaux et sanitaires que génère la gestion inadéquate des déchets 
ménagers dans le quartier Mambanda. 
N.B. :  
- Revoir la citation de source pour les photos  
- Annoncez brièvement les figures en une ou deux phases et faîtes des 
commentaires en dessous. Reprenez au préalable les figures en y insérant les 
pourcentages. 
Rappel pour votre stratégie : 
• Vos résultats présentent une insuffisance dans la gestion des déchets 
ménagers, prière d’hiérarchiser vos suggestions en ciblant les acteurs intervenants 



dans les différentes étapes de gestion des déchets et ensuite, pour les ménages à 
Mambandan. 
Mettez aussi l’accent sur le droit de l’environnement à travers son pouvoir dissuasif. 
Que dit le Code de l’environnement Camerounais ? Les lois et décrets relatifs à la 
gestion des déchets ? 
 
C’est dans la section Discussion que les lecteurs jugeront la pertinence de votre 
article. Pour ce faire, Je vous suggère quelques points suivants : 
• Dites en une ou deux phrases les limites de votre étude 
• Exposez les conclusions qu’on peut tirer à partir de vos résultats et 
confrontez-les à la lumière de la littérature existante.  Prière d’utiliser des arguments 
rigoureux, solides pour un jugement respectueux. 
• N’oubliez pas d’utiliser les verbatim dans cette partie. Cela sera à votre 
avantage pour mieux confronter les écrits littéraires. 
Vous aurez ainsi les éléments pour une bonne conclusion. 
Références 
Il ne s’agit pas de montrer que vous aviez trop lu, certaines références n’apparaissent 
pas dans le corps du texte. 
Problème de conformité : qu’est-ce qui doit être mis en italique ou pas ??? 
Likoli O. (2007). Date non conforme aux références.  
Lelo (2008) cela n’apparaît pas dans les références. 
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