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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 2

(Please insert your comments)

La confusion entre les deux notions est d’abord conceptuelle avant de se manifester
dans les pratigues. La différence entre les deux concepts devrait conduire a




adopter des pratiques différentes. Je proposerais plutot : “Enseignement et
formation: deux concepts différents”.

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

(Please insert your comments)La méthodologie, notamment [’aspect empirique de
[’étude, n’est pas perceptible dans le développement comme le prétend le résumé.

3. There are few grammatical errors and spelling 3
mistakes in this article.

(Please insert your comments)

4. The study methods are explained clearly. 2

(Please insert your comments)

Les hypothéses ne sont pas tres claires et on ne voit pas la maniere dont elles sont
vérifiées.

5. The results are clear and do not contain errors. 2

(Please insert your comments)

Les résultats ne sont pas suffisamment clairs a cause des insuffisances de la
méthodologie.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(Please insert your comments)

La conclusion exprime bien ce qui aurait pu étre les résultats de la recherche. Mais
elle n’est pas le reflet du travail développé dans le corps du texte.

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(Please insert your comments)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Comments and Suggestions to the Author(s):

On a certes une recension des caractéristiques de ‘‘I’Enseignement’’ d’une part, et
celles de la “‘Formation’” d’autre part. Mais il n’y a pas de procédure mettant en
exergue les similitudes et les différences entre les deux. Un tableau comparatif pourrait
aider dans ce sens. On pourrait aussi, a partir d’une situation contextuelle ou un cas
pratique, montrer ce que serait ‘‘I’Enseignement’’ et ce que serait ‘‘la Formation”’ au
regard des définitions théoriques et autres caractéristiques des différents concepts. Dans
ce cas, ce qui est considéré dans cette étude comme résultats de la recherche pourrait
servir, en partie, a la revue de la littérature. En outre, il faut reconsidérer les hypothéses
et adopter une méthodologie claire et pertinente.
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2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.
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3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments)

4. The study methods are explained clearly. 0

(Please insert your comments)

Les méthodes et techniques de collecte des données ne sont pas précisées. En
plus, le mode de traitement des données n’est non plus explicité.

5. The results are clear and do not contain errors. 1

(Please insert your comments)

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. !
(Please insert your comments)
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Un écrit scientifique repose sur les méthodes et techniques de collecte des données. Les
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