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2. The abstract clearly presents objects, methods and 

results. 
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No es claro desde la redacción. Esto es, desde lo lingüístico y desde lo científico. 

No se advierte claramente la metodología, ni los resultados conclusivos del 

trabajo.  
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6. The conclusions or summary are accurate and 
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Estimados autores, vuestro trabajo carece de rigor científico. 

Aun, cuando la idea de avanzar en la comparativa es adecuada, la metodología, el 

estado del arte y las conclusiones son realmente débiles.  

Es una producción que deja muchos huecos sin llenar. Una producción donde aparece 

una enunciación de diversos autores, tal como si hubieran acudido a diferentes fuentes 

y en una acto de “copiar y pegar”, pretendieran dar coherencia argumental al trabajo 

de investigación. 

En vuestra producción apuntan, por ejemplo, a la educación por competencias desde 

el informe Delors a Alfa Tuning, sin llegar a resolver enlaces enriquecedores, de 

avance en torno a lo que proponen como trabajo novedoso de investigación. Quedan 

como citas, sin anclaje. 

Hay pobreza en la descripción del método de investigación propuesto, en las 

explicaciones que ayuden a entender la gráfica o figura propuesta “para el arreglo 

situacional de las variables”; en el concepto de “factores” expresado en la misma 

gráfica; en el análisis de las “matrices de componentes”. 

Hay debilidad absoluta en las conclusiones. Dejan sin claridad, las ventajas, o no, de 

ambos sistemas educativos propuestos para la investigación. 

Hay intensos errores en las citas bibliográficas. 

Todo está comentado en el cuerpo del trabajo.  

No es una publicación a corregir, es una publicación a REHACER de modo completo. 



Esto significa, que vuestro estudio puede ser de gran interés. Pero, vuestro escrito es 

inadecuado totalmente.  

Saludos cordiales.  

 

Dear authors, your work lacks scientific rigor. 

Even when the idea of advancing in the comparison is adequate, the methodology, the 

state of the art and the conclusions are really weak. 

It is a production that leaves many gaps unfilled. A production where an enunciation of 

various authors appears, as if they had gone to different sources and in an act of 

“copying and pasting”, they tried to give argumentative coherence to the research work. 

In your production, for example, they point to education by competences from the 

Delors report to Alfa Tuning, without resolving enriching links, advancement around 

what they propose as novel research work. They remain as quotes, without anchoring. 

There is poverty in the description of the proposed research method, in the explanations 

that help to understand the graph or figure proposed "for the situational arrangement of 

the variables"; in the concept of "factors" expressed in the same graph; in the analysis 

of the “component of matrix”. 

There is absolute weakness in the conclusions. They leave unclear the advantages, or 

not, of both educational systems proposed for research. 

There are intense errors in the bibliographic citations. 

Everything is commented in the body of the work. 

It is not a publication to be corrected, it is a publication to be completely redone. 

This means that your study can be of great interest. But, your writing is totally 

inappropriate. 
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Este trabajo es altamente deficiente. Sugiero su rechazo. Usted podrá ver cada ítem 

como ha sido evaluado. 
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Dear Editor: 

This work is highly deficient. I suggest their rejection. You will be able to see each item 

as it has been evaluated. 

Kind regards. 

 

 

 

 


