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2. The abstract clearly presents objects, methods and 3
results.
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méthode de determination des rendements des différentes cultures alors que cet
aspect a été discuté dans I’article )

5. The results are clear and do not contain errors. 2

(I1'y a dix (10) niveaux pour I’analyse des résultats quand I’on considére les sous-
titres. Nous estimons que cela est énorme. Par consequent, nous demandons que les
résultats soient regroupés en trois (3) nievaux maximum. Cela permettra aux
auteurs de mieux cerner les résultats de leur étude )

6. The conclusions or summary are accurate and 1
supported by the content.

(La conclusion n’est pas acceptable pour une telle étude. Elle doit étre reprise
totalement)

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(Bon dans I’ensemble)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Comments and Suggestions to the Author(s):

Les auteurs abordent un sujet intéressant qui entre dans le cadre du développement
des cultures maraichéres dans la ville et autour des villes africaines. 1l s’agit donc
d’un pan de I’agriculture urbaine et péri-urbaine. Méme si I’article est bien écrit, son
organisation mérite d’étre revu. Cela permettra aux auteurs de mieux cerner leur sujet
et de faire une bonne conclusion fondée sur des éléments vérifiables et tangibles.
Nous pensons que les résultats peuvent étre organisés en trois (3) niveaux notamment:
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