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1. The title is clear and it is adequate to the content of the
article. 1

(Please insert your comments)

Titre n'est pas compatible avec le contenu et les objectifs
L’étude donne un apercu sur la commercialisation, I’ l'utilisation et la conservation des
feuilles de Moringa




L’étude ne concerne pas les sous-produits des feuilles

Les sous-produits c’est une partie du produit, ils sont évoqués lorsque le
produit subit un procédé de transformation et le produits n’est plus sous sa
forme intégrale naturelle

2. The abstract clearly presents objects, methods and 3
results.

(Please insert your comments)
Oui

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments)
Il existe plusieurs erreurs
Plusieurs paragraphes et phrases sont tres mal exprimées

4. The study methods are explained clearly. 3
(Please insert your comments)

Oui

5. The results are clear and do not contain errors. 1

(Please insert your comments)

L’ ensemble des figures doivent étre impérativement améliorées. Les différents
éléments d’une figure doivent constituer une partie intégrante et non pas
insérés sur la figure

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content. 2

(Please insert your comments)

La conclusion constitue une synthese de résultats obtenus, elle n’est oas sius
forme d’un paragraphe cohésif

7. The references are comprehensive and appropriate. 1

(Please insert your comments)
Il faut corrigé les références bibliographiques (voir les surlignement en jaune)
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Comments and Suggestions to the Editors Only:
Le sujet est intéressant mais il est impératif de réaliser les corrections pour accepter
Iarticle.

Le titre me semble mal adapté au contenu

Plusieurs erreurs et fautes grammaticales existent — plusieurs paragraphes sont mal
rédigés

Les figures sont de tres mauvaise qualité

Mal adaptation des figures (Privilégier Pareto pour faire un choix du plus pertinant)
L’introduction manque de citation de travaux de la littérature

Les références bibliographiques doivent étres rectifiées et plusieurs sont non cités



