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2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

Le travail a consisté a connaitre la flore de la forét de [’lle Mbaou et a montrer le
caractere secondaire de cette forét. C’est pour cela que je propose comme titre :

Etude floristique, structural et caractére secondaire de la forét de I’Ile
M’bamou, République du Congo.

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.
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4. The study methods are explained clearly.
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améliorer la presentation des methods d’étude

5. The results are clear and do not contain errors.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 2

(Please insert your comments) Le titre est imprécis. Les auteurs mentionnent le
terme *’ forét “’secondaire’’, alors qu 'une vingtaine d’espéces sont propres aux
foréts matures. S agit-il d’une forét résultant de la dynamique régressive d’une
ancienne forét mature a la suite d 'une perforation, plus précisément d 'une

dégradation forestiere ?

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 1

(Please insert your comments) Le résumé doit étre revu. Il y a une confusion des
termes. A titre d’exemple, le corpus du texte mentionne 48, 88% comme valeur de
densité relative de Diospyros crassiflora. La densité est synonyme d’abondance et
non de dominance en écologie.

Revoir la terminologie des caractéristiques écologiques dans tout le texte afin de
recadrer le résumé.

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments). Il y a quelques fautes grammaticales et
d’orthographe. Des annotations ont été directement insérées dans le texte !

4. The study methods are explained clearly. 3

(Please insert your comments). Dans la section Matériel et Méthodes, beaucoup de
lacunes sont décelées. La position phytogéographique de [’ile Mbamou n’est pas
mentionnée, comme le recommande des études ecologiques (Références :
Descoings, 1969, 1970 et surtout Kimpouni & al.1992).

(Denis, 1974), n’a jamais entrepris des travaux pédologiques sur [’ile Mbamou ;
ses travaux se sont focalisés sur le troncon Brazzaville-Kinkala. Le seul auteur
ayant travaillé sur la pédologie de I’lle Mbamou ( in Sita, 1970) est Deschamps
(1969).

Confusion dans le texte de certains parametres écologiques, tels densité et
dominance !

Dans une étude structurale, quelques parametres écologiques méritent d’étre
définis pour une bonne compréhension des résultats. Parmi ces derniers figurent :
Richesse et diversité floristiques, Abondance (ou densité), dominance (a partir des
Dbh), Fréquence, etc.

A partir de ces parameétres, il est plus pratique de calculer pour chaque idiotaxon,
[’V (Indice de valeur d’importance). Ce dernier est essentiel dans la
dénomination forestiére.

En dehors des parametres structurales, [’approche taxonomique adoptée doit
ressortir dans la section Méthodes.

5. The results are clear and do not contain errors. 3




(Please insert your comments) Plusieurs erreurs taxonomigques sont décelées dans le
texte. Des corrections y afférentes sont directement intégrées dans le texte. En
surlignage violet signifie=supprimer ; en vert= ajouter !

Dans la dénomination scientifique, il faut toujours se référer au référentiel
taxonomique de Lebrun & Stork (1991-2015). Lien :
(https://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/cjb/africa/recherche.php?langue=fr).

Toutes les corrections taxonomiques des espéces doivent étre intégrees dans les
différentes figures.

Quelques erreurs taxonomiques sont également notées au niveau des familles. EX.
la figure 3 est reprise: Fabaceae-Caesalpinigieede (Lire: Fabaceae-
Caesalpinioideae),

Cependant le fait le plus insolite, dans ce projet de publication c’est non seulement
la présence de

Diospyros crassiflora Hiern (Ebenaceae), mais surtout son occurrence
d’abondance, de surcroit dans une forét secondaire !

Sita (1980), dans sa dissertation doctorale, mentionne la richesse floristique de I'Ile
Mbamou a hauteur de 1.141plantes vasculaire et n’a décelé que 2 espéces relevant
de la famille des Ebenaceae, a savoir Diospyros alboflavescens (Gurke) F. White et
Diospyros gilletii De Wild. En sus aucun n’échantillon d’herbier de D. crassiflora
provenant de ce domaine insulaire n’est répertorié parmi les exsiccata conservés a
[’Herbarium National (IEC).

Votre richesse floristique (39 espéces) est largement inférieure a la liste de Sita
(Op.cit) et fait mention d’une espéce protégée. Avez-vous des échantillons d’herbier
de D. crassiflora pour une confirmation ponctuelle ?

Au Congo, seule la partie septentrionale présente une occurrence d’abondance en
D. crassiflora.
A mon humble avis, c’est une erreur de détermination.

1l est mieux, sous le bénéfice de doute, d’écrire Diospyros sp. Pour des
déterminations incertaines, il est préférable de transcrire Diospyros aff. espéce ou
Diospyros cf. espece.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(Please insert your comments) La conclusion doit étre reformulée, a partir d 'une
discussion soutenue

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(Please insert your comments)
OK

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed
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Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Ce travail doit tenir compte des travaux antérieurs sur ce domaine insulaire (Sita,
1970, 1972). La présence de Diospyros crassiflora est contestée, au regard de la liste
floristique de Sita (Op-cit) et de la consultation des exssicata d’herbier conservés a
[’Herbarium National (IEC).

Le terme *’ forét secondaire’’ semble ambigu, de par la présence supposée méme de
Diospyros crassiflora et d’autres espéeces de méme statut phytosociologique.

Quelques parametres doivent ressortir dans une étude structurale : abondance (ou

densité), dominance et fréquence. Ces derniers confortent [I’'Indice de valeur
d’importance des taxons (IVI). Indice important dans la dénomination forestiere.

Comments and Suggestions to the Editors Only:



