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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 2,5

Le concept “application” est plus indiqué qu’”applibabilité ’car le conflit ayant
deja pris fin et dans ce sens il serait plus indiqué de parler d'un “diagnostic de
I’application du DIH durant la crise burundaise de 1994-2004"

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.
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3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 35

Faire lire le texte par un littéraire, beaucoup de coquilles

4. The study methods are explained clearly. 3

Absence remarquable d’une méthode juridique, on se serait attendu a ce que les
auteurs se servent de la dogmatique jurique ou de la casuistique

5. The results are clear and do not contain errors. 3

e La problématique est problématique. Suggestion: “les regles du DIH ont
elle éte valablement appliquée dans la crise burundaise? ”
e Le plan n’est pas juridique. Suggestion d 'un plan a deux parties:
.Une application mitigée dans la qualification de la crise;
. II- Une application justifiée dans la sanction des violations avérée
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