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Questions [Poor] 1-5
[Excellent]

1. The title is clear and it is adequate to the content of the

article. 4

(Please insert your comments)
Yes enough




2. The abstract clearly presents objects, methods and 3
results.

(Please insert your comments)

Yes, but it needs to be improved in terms of methods and results

3. There are few grammatical errors and spelling 3
mistakes in this article.

(Please insert your comments)

Yes, there are some typos.

4. The study methods are explained clearly. 3
(Please insert your comments)

Yes, but I think it is a weak methodology that needs to be improved

5. The results are clear and do not contain errors. 2

(Please insert your comments)

| believe that more in-depth analysis is necessary due to the importance of the
topic

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(Please insert your comments)
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advice to be given to those in charge

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(Please insert your comments)
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Comments and Suggestions to the Author(s):

The work is very interesting, but it needs a deeper study in relation to the
methodology and for the purposes of the suggestions to be given, in practice, to
those with competence. In fact, in a country where, unfortunately, even nature
contributes to the increase of waste, it is essential to understand what to do to help
nature to do less ecological disasters together with man.
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[Médiocre] 1-5
[Excellent]

1.Le titre est clair et en adéquation avec le contenu

de I'article. 5

Le titre du présent article est suffisamment expressif et en cohésion avec les
résultats obtenus dans [’article.

2.Le résumé présente clairement les objets, les
meéthodes et les résultats.

Les principaux éléments sont présents dans le résumé. Il s’agit de [’objet, des
méthodes et des résultats.

3.1l'y a peu de fautes de grammaire et d'orthographe

dans cet article. 5

Je n’ai pas constaté des fautes de grammaire et ou d’orthographe dans cet article.

4. Les méthodes d'étude sont clairement expliquées. 3

La méthodologie est bien présentée. Mais elle mérite d’étre renforcer.

o [l faut préciser si c’est une catégorisation basée sur la composition des
déchets, leur source, la nature, leur utilisation, etc. et revoir aussi la
typologie des déchets.

o Il mangue les statistiques chiffrées.

e Pour quantifier la masse de dechet post inondation, si on suit le
raisonnement adopté dans cet article, il faudrait évoquer ici la quantité de
déchets produits par logement, clarifier logement et distinguer cela d 'une
habitation et ménage, préciser le nombre de logements impactés par
l’inondation en dehors des cas extrémes comme celui de 2010, etc. et
proposer un protocole de calcul. Il manque des données chiffrées a cette
sous-section de ma methodologie.
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5. Les résultats sont clairs et ne contiennent pas

, 4
d'erreurs.
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dans [’article

6.Les conclusions ou le résumé sont exacts et étayeés 5
par le contenu.
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7.Les références sont compleétes et appropriées. 4
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