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article.

Clair
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results.

Clair et concis

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes 4
in this article.

Rien a signaler

4. The study methods are explained clearly. 5
Bien claires et précises

5. The results are clear and do not contain errors. 4

Bonne transcription des noms botaniques dans [’ensemble.

Dans une combinaison, seuls le genre et ['espéce sont en italique (ex : Vitellaria
paradoxa Gaertn.)

Lire Combretaceae au lieu de SOMBIEIAGEES . || faut harmoniser la désinence
aceae pour toutes les familles botaniques dans le texte.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.
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7. The references are comprehensive and appropriate.
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. : Vitellaria paradoxa. The IUCN Red List of Threatened Species
1998: Makerere University Institute of Environment and Natural Resources,
e.T37083A10029534.https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.1998.RLTS.T370
83A10029534.en

o [RONCEUXIMNNIGE8. .2 Mesure des Arbres et des Peuplements Forestiers. Les

Presses Agronomiques de Gembloux : Paris ; 16 et 59.
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3. Dans la section références, il est noté :Hiernaux P, Le Hierou HN., 2006 : Les
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Hiernaux et Le Ouérou, 2006)
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https://dx.doi.org/10.2305/IUCN.UK.1998.RLTS.T37083A10029534.en
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qu’au-dela de trois auteurs
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 2

Le titre est claire est bien précis, perceptible par les novice du domaine et situe bien
I’aire géographique de I’étude. Le contenu du papier cadre avec le sujet.




2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

3

L’approche methodologique de I’etude manque de precision et la conclusion est a
reformuler dans le résumé de 1’étude.

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

4,5

L article est relativement bien rédigé dans un style accessible et présente quelques
rares fautes graticales ou d’hortographe.

4. The study methods are explained clearly. 2

L’approche méthodologique manque un certain nombre d’element de
precision qui rendrait dificile sa reproductibilité.

Au lieu de faire une citation perlée du matériel d’étude, il vaudrait mieux de
citer chacun d’eux dans [’activité de collecte ou de traitement de données
qui la concerne.

Pouvez-vous nous préciser comment les unités de sondage (placettes) ont
été installées et distribuées dans les différentes unités des
agromorphologiques du parcs

Les parcs n’ont pas la méme superficie donc ne doivent pas avoir les mémes
nombres de placettes. Vous deviez appliquer la méthode de part par
prorata.

Pouvez-vous nous expliquer comment ces enquétes ont été conduites.
Comment les enquétés ont été choisi. Est-ce sur la base des méthodes
d’échantillonnage probabilistes ou des méthodes d’échantillonnage non
probabiliste?

Vous ne nous avez pas préciser comment les carrottes de sol ont été
prélevées sur le terrain et combien d’échantillon ont été prélevé et a quel
horizon pédologique ? Avait établi des échantillons composite ou non?

Comment la valeur de Kurtosis a été déterminée, a préciser dans la partie
traitement et analyse des données.

Vous n’avez pas préciser dans la partie méthodologie comment les éléement
de la structure verticales des peuplements des parcs ont été déterminés et
avec quels outils.

5. The results are clear and do not contain errors. 4

L ’étude est trés riche en résultats et commporte d’ailleurs beaucoup d’informations
don’t la partie materiel et methode ne precise pas comment ces information ont été
collectées ou déterminées.

Toutefois, l1a partie caractérisation des sols pourrait étre appondue faire I'objet d’'une autre
publication :

L’analyse des données faite ici est laconique. Qu’en est il des bases
échangeables ?




e Qu’en est-il des parameétres texturale du des sols qui aussi sont déterminant
sur le plan agronomique ?

e Qu’en est-il des bases échangeables ?

e Quelles corrélations entre la teneur en élément fertilisant des sols et les
paramétre dendrométriques de la végétation dans le parcs. Tous ces aspects
peuvent faire l’objet d’'un autre papier.

e Pour conclure sur cet aspect de la caractérisation des sols, je suggere qu’il
soit élagué de ce présent papier qui d’ailleurs est trés étouffé en résultats, et
étre approfondi en termes d’analyse pour faire [’objet d’une autre
publication.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

La conclusion donne une synthese globale de ’étude et ses différents dénouements.

7. The references are comprehensive and appropriate. 5

L ’étude est sanctionnée d’une riche bibliographie avec plus de 40 références
ressentes et bien présentées.
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