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1. The title is clear and it is adequate to the content of
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the article.
(Le titre de [’article est clair. 1l est conforme a son contenu)
2. The abstract clearly presents objects, methods and 4

results.




(Dans [’'ensemble, le résumé est correctement présenté. présenté. Toutefois,, si la
méthodologie est suffisamment claire, les résultats gagneraient a étre mieux
exprimes. et les objectifs clairement decliné).

3. There are few grammatical errors and spelling 3
mistakes in this article.

(Il y a peu de fautes de granmmaire et d 'orthographe dans le texte)

4. The study methods are explained clearly. 4
(La méthode de recherché est clairement présentee)

5. The results are clear and do not contain errors. 4
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(Il'y a coherence entre le résumé, la conclusion et le contenu)

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(Les références sont appropriés. Elles demadent cependant a étre complétées car
certains auteurs mentionnés dans la bibliographie n’ont pas été appelés dans le
texte. Les auteurs sont invités a s’ assurer de la coherence entre la bibliographie et
les citations)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Au-dela des observations portées tout au long du texte, cette réflexion est bien menée
dans I’ensemble. Elle aborde une question d’intérét majeur, a savoir la preservation
d’un des écosystémes les plus riches en biodiversit¢ au monde, et au Gabon en
particulier, et fournisseur d’une diversité de services écosystémiques.

Le texte est bien écrit et bien structurée. La méthodologie, claire et concise rend bien
compte de la demarche suivie pour la collecte des données sur le terrain. Toutefois, le
résumeé gagnerait a éttre affiné en exprimant plus clairement les objectifs de 1’étude, la
problématique, les hypotheses, et les résultats. Ceci est également valable pour
I’introduction générale par un rappel des objectifs, problématique et méthodologie. Il
est recommandé de s’assurer de la correspondence entre la bibliographie et les
références convoqueées dans le texte.



