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Rating Result

uestions
Q [Poor] 1-5 [Excellent]

1. The title is clear and it is adequate to the content of the article. 4

Le titre de I article est adéquat a son contenu.

2. The abstract clearly presents objects, methods and results. 3

Le contenu du résumé est adéquat au contenu de | ‘article. Le résumé, en anglais, gagnerait a étre
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amélioré en utilisant les terminologies adaptées (Voir des suggestions dans le texte annoté).

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 4
article.

Le contenu de | article est grammaticalement correct dans | 'ensemble

4. The study methods are explained clearly. 3

Oui, de facon générale la méthodologie de la recherché a été indiquée: la stratégie de collecte des
données et celle de |’analyse de ces données.

Toutefois, il n’y a aucune information sur le contenu du programme d ‘activité physique. Cette
information est importante pour la suite de votre manuscrit surtout si vous vous intéressé aux effets
de Iactivite physique sur les dimensions relatives a la qualité de vie des diabétiques de type 2.

5. The results are clear and do not contain errors. 2

Pour bien se prononcer sur les résultats obtenus et leurs discussions, il faut savoir le but, la question

et I ’'hypothese de la recherché. Ce qui est manquant dans votre écriture. Vous avez indiqué 3
différents objectifs, vous n’avez pas de question, ni d ’hypothese. Je ne peux dire que vos analyses
sont pertinentes, de méme que vos discussions des données.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 5
content.

Bien que la conclusion présente les principaux résultats de votre recherche (que je mets en doute
pour les raisons mentionnées au point 5), vous n’indiquez pas ni les limites de votre étude, ni des
pistes de futures recherches. Ces points sont essentiels a | ‘anatomie d une conclusion d étude
scientifique.

7. The references are comprehensive and appropriate. 1

La majeure partie des références est non conforme aux normes de la 7€ édition de APA.
Certaines références dans le texte ne sont pas dans la bibliographie et vice versa.
Certaines références sont vieilles de plus de 20 ans.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Mes commentaires d’améliorations visent a la fois le fond et la forme de votre manuscrit.

Au niveau de la forme

- Félicitations pour la clarté, dans I’ensemble, de votre écriture scientifique.

- Revoir I’écriture des références en vous conformant aux normes d’écriture de la 7¢ édition de APA;
- Essayez de vous départir des vieilles références de plus de 20 ans.

Au niveau du fond ou contenu

- La problématique de votre étude est faible. Faire un effort de recherche de références récentes.
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- Avoir une rubrique, si possible, qui fait état de la conclusion des recherches sur votre theme. C’est la
revue de littérature relative aux liens entre « la pratique d’activité physique » et le diabéete de type 2.
Ces études peuvent étre africaines ou internationales. 1l vous faut répondre a la question : que dit la
littérature sur I’APS et le diabéte de type 2.

- Vous devez aussi indiquer clairement le but (ou I’objectif général) de votre étude. De cet objectif
géneral, décliner au moins 2 objectifs spécifiques de votre étude. Vous devez présenter aussi des
hypothéses de votre recherche (surtout qu’elle est de type positiviste ou hypothético-déductif).

- Dans la partie « discussion », veuillez a ce que votre discours scientifique argumentatif montre, hors
de tout doute, que vous discutez de vos résultats en les mettant en lien avec ce qui existe déja dans la
littérature.

- Enoncez une ou des limites de votre étude, de méme que des pistes de recherches futures.
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