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Certaines méthodes de collecte et de traitement des données méritent d’étre
détaillées.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 3




La relation entre le titre et le contenu est a améliorer. Par exemple, vous parlez de
sinuosité, la densité des bois morts qui influent directement sur les communautés de
poissons dans les rivieres forestieres Biaro et Yoko sans véritablement établir ce lien.
Cette affirmation peut étre vraie mais vous ne 1’exprimez pas bien. Parfois vous dites
« Ceci prouve que ... » alors que la preuve ne parait pas évidente.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 2

Résumeé trop long avec des commentaires inutiles. Il s’agit d’indiquer 1’objectif de
votre étude, comment vous avez collecté vos données et les résultats obtenus. Si
votre étude a révélé des particularités vous le faites savoir pour valoriser votre
travail. A reformuler.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 3

Certes il n’y a pas assez de fautes grammaticales mais vous faites trop de longues
phrases avec beaucoup de répétitions. Votre travail est un travail scientifique et non
littéraire. Méme s’il était littéraire, le niveau de langage n’est pas approprié¢ et
soutenu. Les nombreuses digressions font qu’on a du mal a vous suivre dans bien de
cas. Faites des phrases simples, courtes et concises. Evitez les commentaires qui
n’apportent rien a votre travail. Il y a aussi des expressions qu’on emploie dans le
francais courant mais qui ne doivent pas se trouver la ou le francais doit étre soutenu.

4. The study methods are explained clearly. 2

Pour un travail donné la méthodologie explique 1’approche que vous avez adoptée.
Non seulement vous appelez votre travail “’document’” mais vous demandez au
lecteur de se référer a vos publications. Pourquoi voulez-vous que le lecteur fasse
autant d’effort alors qu’il suffit simplement d’en parler dans votre papier. Vous avez
mentionné dans le résumé quelque chose qui n’est méme pas dans votre approche
méthodologique. Vous n’avez pas donné les formules des indices utilisés encore
moins expliquer leur utilité.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

La présentation des résultats consiste a dire ce que I’étude vous a permis d’avoir. En
cas de répartition spatio-temporelle, vous devez dire le lieu et la période puis dire ce
que ces résultats peuvent signifier. Il n” y a pas de commentaires a faire.

La discussion est le lieu d’expliquer les résultats obtenus. Il s’agit d’éclairer le
lecteur, lui dire que vos résultats sont similaires ou non a d’autres études. Dans tous
les cas vous expliquez vos résultats.

Dans votre cas, parce que vous avez trop commenté les résultats, dans la discussion
vous ne savez plus quoi dire. Je ne vois pas trop de différence entre les deux. De plus,
les explications sont peu convaincantes. Il y a un peu trop d’affirmations non
justifiées.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.




Il'y a un effort & faire pour mettre en relation le résumé et la conclusion. La
conclusion rappelle les résultats et dit ce qu’on doit retenir de votre travail. Elle
propose, pour finir, une ou des perspectives. Pas de commentaires.

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

Pas de commentaires
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cinquieéme correction d’article. Je I’ai fait sans toutefois recevoir la moindre
récompense, encore moins un papier qui atteste que je suis un relecteur dans votre
journal. Je ne suis pas un enseignant mais fonctionnaire au Ministere de
I’Environnement et du Développement Durable de mon pays. Je fais tout pour trouver
un temps pour répondre favorablement a vos sollicitations. Pensez-y.

Merci et bonne réception a vous.



