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Rating Result

uestions
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 3




Le titre est clair et intéressant. Cependant, la durabilité de la mangrove n’est pas
discutée. Ainsi, le contenu devrait étre renforcé pour correspondre a | ‘envergure
du titre.

2. The abstract clearly presents objects, methods and 4
results.

Oui

3. There are few grammatical errors and spelling 1
mistakes in this article.

Il'y a plusieurs erreurs de syntaxe a corriger. Le niveau de langage devrait étre
généralement amélioré. Nous avons mis quelques suggestions directement dans le
texte (en suivi de modifications), mais une relecture compléte doit étre faite.

4. The study methods are explained clearly. 3

La méthodologie est expliquée, mais le site d’étude devrait faire I’objet d 'une
meilleure cartographie. 1l faut impérativement localiser les mangroves. Aussi,
quelques précisions méthodologiques doivent étre effectuées (voir le document).

Les données cartographiques, en relation avec les perceptions, font l’objet de tests
statistiques. Ceci manque de précision, de quelles variables s agit-il? (localisation
des surfaces dégradées/déforestées, superficies, etc.)

5. The results are clear and do not contain errors. 3

Le classement des usages est a préciser (voir le document). Les graphiques
pourraient étre améliores.

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 2

La discussion doit étre renforcee. Entre autres, il faut discuter de la durabilité de
la mangrove (localement) et comparer avec d’autres techniques qui favorisent la
durabilité de cet écosysteme dans le monde. D autres suggestions sont faites dans
le document.

7. The references are comprehensive and appropriate. 1

Non. Dans la bibliographie, il manque plusieurs références citées dans le texte. Il
y a aussi des réeférences dans la bibliographie qui ne sont pas utilisées dans le
texte. La bibliographie ne suit pas les normes imposées par la revue.




Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

L’introduction gagnerait a étre renforcée par une mise en contexte aux niveaux
continental et national. Par exemples, vous pourriez approfondir 1’état de déforestation
et de dégradation des mangroves en Afrique de I’Ouest et Centrale, et donner plus de
détails pertinents de 1’étude de Bohoussou. De méme, la discussion doit étre revue pour
replacer les résultats obtenus dans le contexte général (continental, mondial). Il faut
aussi mettre en relation ce qui est percue par la population enquétée par rapport a la
réalité scientifique (appuyée de références).

Plusieurs suggestions sont faites en suivi de modifications directement dans le texte.
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Le titre est claire

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

(Please insert your comments)

Les objectifs, les méthodes et les résultats apparaissent de maniére claire dans le
résumé

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments)
Le texte doit étre revu. Il y a certaines erreurs grammaticales et orthographiques

4. The study methods are explained clearly. 3

(Please insert your comments)
Les méthodes peuvent étre plus explicites

5. The results are clear and do not contain errors. 3

(Please insert your comments)

IL faut cartographier la dynamique spatio temporelle de la mangrove et prouver sa
régression par des chiffres.

6. The conclusions or summary are accurate and
4
supported by the content.
(Please insert your comments)
Les différentes parties de la conclusion ont été bien ressorties.
7. The references are comprehensive and appropriate. 3

(Please insert your comments)
La bibliographie peut étre renforcée. Merci de renforcer la lecture
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beaucoup de fautes de grammaires.
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Je vous propose un titre plus simple : Valeur d’'usage et perception des
communautés sur durabilité des peuplements de mangrove du sud de la Cote
d’Ivoire.

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

Il est important de présenter des chiffres dans le résumé

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

Vous trouverez mes commentaires et des propositions de reformulation

4. The study methods are explained clearly. 3

Vous trouverez mes commentaires et des propositions de reformulation

5. The results are clear and do not contain errors. 2

Certains résultats ne sont pas présentés dans le manuscrit, les figures doivent étre
mieux présentés

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(ves)

7. The references are comprehensive and appropriate.

Il'y a trés peu de références
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