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Le sujet abordé est d’un grand intérêt. Il porte sur la problématique de l’exploitation 

d’espèces de Schilbeidae dans une zone où elles sont beaucoup prisées ; d’où leur 

valeur marchande élevée. Certes elles procurent un bien être aux acteurs mais elles sont 



capturées par des engins non sélectifs. Ce qui suppose d’éventuels impacts sur le 

peuplement. Une gestion durable des stocks de poissons nécessite une bonne 

connaissance des impacts sur les espèces directement touchées. Cette étude trouve ici 

son importance dans la mesure où elle contribue à la connaissance de la diversité et au 

mode d’exploitation d’espèces.  
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avis favorable quant à sa publication. 
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