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L’article ne traite pas des infections nosocomiales. Il aborde mieux 1’hygieéne en
milieu hospitalier.

Le probleme ou les problemes qui ont fait I’objet de cette étude ne sont pas posés
clairement.

La méthode et matériel d’étude ne sont pas clairement décrits

Les résultats de I’étude sont incomplets et ne portent pas sur les infections
nosocomiales. Les personnes interrogées sont uniquement du personnel soignant et
leurs retranscrits abordent I’hygiene hospitaliere. Il faut faire la part entre infections
nosocomiales et hygiene hospitaliere.

Les articles présentées dans le travail ne sont pas pertinents car ils ne traitent
clairement le sujet ou une partie du sujet.
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