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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 3




(Please insert your comments)En réalité, ce sujet est un bon sujet d’actualité, mais
le candidat semble [’avoir abordé non comme un sujet posant un probleme
scientifique, mais plutét comme une question politique. Il s’ensuit que le candidat a
advantage exposé ses considerations politiques que scientifiques.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 3

(Please insert your comments)Ce résumé degage les éléments nécessaires toutefois,
il présente quelques défaillances au niveau de la méthode, ce qui traduit pour
consequence [’absence des résultats attendus.

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments)L 'un des points faibles de ce travail reside au niveau
de la grammaire et de ['orthographe. Ce travail contient suffisamment des
coquilles (voire le corrigé).

4. The study methods are explained clearly. 3
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faiblesse dans son anlyse.
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(Please insert your comments)Les résultats sont acceptables, toutefois le candidat
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6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 3

(Please insert your comments)la conclusion répond partiellement au probleme
pose, mais l’on deplore qu’un travaille de plus de 30 pages, qu’on ait une
conclusion d’une démi-page.
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serait advantage voir les ouvrages assez actuels sur la question, et une exploitation
profonde ceux-ci
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2. The abstract clearly presents objects, methods and 3
results.

1l n’est fait aucune mention de la methode dans le resumé

3. There are few grammatical errors and spelling 4
mistakes in this article.

Le texte est relativement bien rédigé, mais doit étre relu pour élaguer les petites
fautes

4. The study methods are explained clearly. 2,5

La méthode n’est pas claire, si [’analyse est comparative, qu’en est il de la
méthode juridique utilisée (le positivisme, la dogmatique, la casuistique..... pareil
pour la méthode économique utilisée qui n’est pas précisée.

5. The results are clear and do not contain errors. 35

Le corps du travail est relativement long (24 pages) et déséquilibreé (8 pages pour
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travail est nécessaire

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 3
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