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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 3




Le titre est long et redondant. On pourrait le simplifier par : « Le conseil régional du Tchologo face
au défi de 'accessibilité a l'eau et a l’électricité dans le département de Kong (Nord de la Céte
d’Ivoire) ».

The title is long and redundant. It could be simplified by: «The Tchologo
Regional Council facing the challenge of access to water and electricity in the
department of Kong (North of the Ivory Coast)».

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

Le résumé mérite d’étre mieux structuré. Objectif général insuffisamment précis,
Obijectif spécifique 3 nous semble inapproprié. Méthode a mieux clarifier. Resultats
bien présents conformément a la vision de [’auteur.

The summary deserves to be better structured. General objective insufficiently
precise, Specific objective 3 seems inappropriate to us. Method to be better
clarified. Results well present according to the vision of the author.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 4

Si le texte contient relativement peu d’erreurs grammaticales rendant sa lecture
aisee, ['auteur gagnerait a simplifier son langage qui frise le pédantisme.

If the text contains relatively few grammatical errors making it easy to read,
the author would benefit from simplifying his language that borders on
pedantry.

4. The study methods are explained clearly. 2

L’introduction de |’auteur n’en est véritablement pas une. L ’état des lieux des
ecrits qui pullulent sur cette question est tres plat. Méme si le nombre d’auteurs
convoqués ne confere pas forcement la qualité de [’'idée, en avoir seulement deux
pour une telle problématique nous semble trop insuffisant. L introduction mérite
une refonte.

La méthodologie souffre d’éléments pertinents. La zone d’étude est trés
sommairement présentée. La justification des personnes ressources est inexistante.
Les populations bénéficiant des actions de développement ne sont pas consultées
pour [’appréciation desdites actions.

The author’s introduction is really not one of them. The state of play of the
writings that abound on this issue is very flat. Even if the number of authors
summoned does not necessarily confer the quality of the idea, having only two
for such a problem seems too insufficient. The introduction deserves a
redesign.

The methodology has relevant elements. The study area is very succinctly
presented. There is no justification for contacts. The populations benefiting
from development actions shall not be consulted for the assessment of those
actions.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

Les résultats annoncés par [’auteur y sont. Cependant, le déficit de leur pertinence
réside en la convocation des actions de [’action publique. L étude aurait dii




ressortir les contraintes des acteurs décentralisés. L étude aurait dii mettre en
relief le niveau de satisfaction des populations.

The results announced by the author are there. However, the deficit of their
relevance lies in convening the actions of public action. The study should have
highlighted the constraints of decentralized actors. The study should have
highlighted the level of satisfaction of populations.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

Les idées de la sections « discussion » sont a mieux structurer. L auteur fait une
Juxtaposition d’idées pas forcement liées en loin des résultats de [’étude. Il avance
des résultats qui n’apparaissent nullement dans le texte, ou y apparaissent tres
insuffisamment. C’est le cas des contraintes des autorités décentralisées et de celui
du niveau de satisfaction des populations.

Ideas in the discussion section need to be better structured. The author makes
a juxtaposition of ideas not necessarily related away from the results of the
study. He advances results that do not appear in the text, or appear very
insufficiently. This is the case with the constraints of the decentralized
authorities and the level of satisfaction of the populations.

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

Les références convoquées par I’auteur y sont. Elles respectent les exigences en la
matiere, sous reserve qu’elles cadrent avec celles de ESJ.

The references requested by the author are there. They meet the relevant
requirements, provided they are consistent with those of ESJ.
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