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Résumé 

Au Gabon, les connaissances portant sur les cochenilles (Hemiptera: 

Coccoidea) demeurent encore insuffisantes. Pourtant, ces insectes, en raison 

de leur phytophagie représentent un fléau majeur pour la préservation des 

espèces végétales. C’est dans ce cadre qu’une enquête entomologique a été 
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conduite à Rabi, province de l’Ogooué-Maritime, en juillet 2015 (saison 

sèche), afin de connaître les familles de cochenilles auxquelles sont exposés 

les arbres. Toutes les cochenilles ont été collectées directement à la main ou 

en s‘aidant d’un élagueur. Au total 366 cochenilles ont été récoltées sur les 

249 espèces d’arbres reparties en 45 familles et examinées dans cette parcelle. 

Les résultats obtenus ont montré que trois familles de cochenilles parasitent 

les arbres prospectés ; il s’agit des Diaspididae: 297 (81,15%), des Coccidae: 

62 (16,94 %) et des Pseudococcidae: 7 (1,91 %). Les Diaspididae ont été 

statistiquement la famille des cochenilles la plus abondante dans cette parcelle 

permanente (p<0,05). Par ailleurs, les familles d’arbres les plus infestées 

statistiquement par les cochenilles étaient les familles d‘Euphorbiaceae 

(p<0,05), de Fabaceae (p<0,05) et celle de Rubiaceae (p<0,05). Au niveau de 

l’espèce, la famille de Fabaceae n’a pas été statistiquement infestée par les 

cochenilles (p>0,05) contrairement aux espèces de famille d‘Euphorbiaceae et 

de Rubiaceae, avec respectivement Klaineanthus gaboniae ( p<0,05), 

Synsepalum cf. stipulatum (p<0,05), Pausinystalia macroceras (p<0,05) et 

Beilschmiedia pierreana (p<0,05). Ces niveaux d’infestation enregistrés chez 

les espèces arborées de Rabi mettent en exergue la nécessité de tenir compte 

des cochenilles dans le processus de conservation des forêts gabonaises. 

 
Mots-clés: Diaspididae, Coccidae, Pseudococcidae, Rabi, Gabon 
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Abstract  

In Gabon, knowledge of scale insects (Hemiptera: Coccoidea) is still 

insufficient. However, these insects, because of their phytophagy, represent a 

major scourge for the preservation of plant species. It is in this context that an 

entomological survey was carried out in Rabi, Ogooué-Maritime province, in 

July 2015 (dry season), in order to know the families of scale insects to which 

the trees are exposed. All scale insects were collected directly by hand or using 

pruning shears. A total of 366 scale insect were collected from 249 tree species 

divided into 45 families. The results obtained showed that three families of 

scale insects parasitize the surveyed trees; these are Diaspididae: 297 

(81.15%), Coccidae: 62 (16.94%) and Pseudococcidae: 7 (1.91%). 

Diaspididae were statistically the most abundant scale insect family in this 

forest plot (p<0.05). In addition, tree families most statistically infested by 

scale insects were Euphorbiaceae (p<0.05), Fabaceae (p<0.05) and Rubiaceae 

(p<0.05) families. At the specific level, the Fabaceae family is statistically not 

infested by scale insects (p>0.05) unlike the species of Euphorbiaceae and 

Rubiaceae families, with respectively Klaineanthus gaboniae (p<0.05), 
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Synsepalum cf. stipulatum (p<0.05), Pausinystalia macroceras (p<0.05) and 

Beilschmiedia pierreana (p<0.05). These levels of infestation recorded in Rabi 

tree species underline the need to take scale insects into account in the 

conservation process of Gabonese forests. 

 
Keywords: Diaspididae, Coccidae, Pseudococcidae, Rabi, Gabon  

 

Introduction 

            Les cochenilles sont des insectes hémiptères qui se nourrissent des 

végétaux (Bianchi & Benassy, 1979; Tracol, 1985). En raison de cette 

phytophagie, ces insectes présentent un intérêt majeur en entomologie agricole 

et agroforestière (De Bech, 1951; Cohic, 1958; Boussienguet, 1984; Obame, 

2009; Davidou et al., 2014). Les cochenilles sont considérées comme l’un des 

groupes d’insectes comprenant des espèces les plus nuisibles aux cultures 

tropicales, vivrières ou industrielles (vergers cidricoles, tomates ou agrumes) 

(Cohic, 1958; Fassotte, 2003; Greenwood & Holstead, 2003). Ce groupe 

contient également les parasites les plus dangereux, les plus communément 

répandus et les plus difficiles à combattre du fait de leur taille et de leur 

bioécologie (Howell & Williams, 1976; Couturier et al., 1985). Par ailleurs, 

les cochenilles peuvent coloniser et détruire toutes les parties de leurs plantes 

hôtes (racines, troncs, rameaux, feuilles, fruits, etc.) et même les zones sous-

corticales de ces végétaux (Foldi, 2003a; 2003b). Leurs pièces buccales, de 

type piqueur-suceur, sont adaptées au prélèvement dans les vaisseaux 

conducteurs des végétaux, de la sève dont elles se nourrissent (Minko, 2009). 

Certains groupes s’alimentent dans le phloème transporteur de sève élaborée, 

d’autres dans le xylème transportant la sève brute et quelques-uns 

ponctionnent le parenchyme. Ce mode d’alimentation à des conséquences 

majeures sur la croissance et le développement des végétaux (Kapin, 1980). 

            Des travaux conduits dans de nombreux pays ont montré l’impact 

négatif que peuvent avoir les cochenilles sur la flore aussi bien dans 

l’agriculture urbaine que l’agroforesterie (Jactel et al., 1998; Forster & Meier, 

2005; Meier et al., 2006; Braum, 2010). En effet, les études menées par 

Ighillin et al. (2013) en Algérie sur le palmier dattier, Phoenix dactylifera, ont 

montré qu’un peuplement intensif de la cochenille Parlatoria blanchardi 

déséquilibre la photosynthèse, perturbe la respiration ainsi que la transpiration 

normale de ce palmier. Ce qui a pour conséquence un asséchement du palmier 

qui conduit à sa mort. Au Liban, Méchélary & Daccache (1998) ont montré 

que la cochenille noire de l’olivier cause de nombreux dégâts sur la végétation. 

Dans la région de Taï en Côte d’Ivoire, l’une des familles des cochenilles, en 

particulier, les Asterolécanidae sont inféodées aux bambous et causent à ce 

dernier lors d’une forte infestation, des déformations spectaculaires néfastes à 

leur survie (Couturier et al., 1985; Christy, 2003). Au Brésil, ces insectes ont 
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été signalés comme ravageur de la culture de Coffea arabica entrainant ainsi 

de grosses pertes économiques (Fornazier et al., 2017). 

            Au Gabon, les connaissances sur la chorologie des cochenilles 

demeurent insuffisantes (Emmons et al., 1983). Les premières études relatives 

aux cochenilles y ont été menées en 1975 par Fabres & Boussienguet (1984). 

Ces études ont révélé que l’espèce de cochenille Phenacoccus manihoti 

Matile-Ferrero était un ravageur du manioc. De plus, les travaux de Minko 

(2009) ont montré que ces insectes pouvaient causer des dégâts considérables 

sur plusieurs variétés de manioc. Par ailleurs, Boussienguet (1984) considère 

les cochenilles comme des ravageurs de plusieurs espèces végétales. De ce 

fait, elles pourraient constituer un problème majeur pour la biodiversité du 

Bassin du Congo. Les travaux récents réalisés sur ce groupe d‘insectes ont 

permis d’identifier de nouvelles espèces de cochenilles toutes inféodées à 

différentes espèces végétales (Schneider et al., 2018; Amouroux et al., 2020; 

Wei et al., 2021). 

             De par leur adaptation à tout type de climat, leur expansion rapide et 

leur grande capacité de nuisance, il est primordial d’étudier la chorologie de 

ces insectes car elle permet de connaître les paramètres écologiques qui 

expliquent leur repartition dans un milieu (Diop et al., 2012). En outre, la 

détermination des sites de prédilection des cochenilles est une nécessité pour 

la lutte contre ces phytoravageurs. C’est dans ce contexte que cette étude a été 

entreprise dans le complexe d’aires protégées de Gamba afin d‘analyser la 

diversité familiale des cochenilles infestant les espèces d’arbres de la parcelle 

permante de Rabi. 

 

1.  Materiel et methodes  

1.1.  Zone d’étude 

Cette enquête entomologique transversale a été réalisée dans la 

parcelle permanente de Rabi située dans le centre-nord du complexe d’aires 

protégées de Gamba (1°36’11’’Sud, 9°52’51’’Est) dans la province de 

l’Ogooué-Maritime (Figure 1). 

Le climat de la région est de type équatorial, chaud et humide 

caractérisé par une double alternance des saisons sèches et pluvieuses. 

L’année est officiellement divisée en quatre saisons reparties de manière plus 

ou moins égale. On distingue une petite saison des pluies allant de septembre 

à décembre; une petite saison sèche de deux mois s’étendant de décembre à 

février; une grande saison des pluies qui va de février à mai et une grande 

saison sèche qui couvre les mois de juin à septembre (Shell, 2000). En saison 

sèche, les températures varient entre 17°C et 23°C alors qu’en saison des 

pluies, elles sont plus élevées et oscillent entre 25°C et 32°C. La pluviométrie 

annuelle est en moyenne de 2300 mm et l’humidité de l’air est environ à 85% 

(Alfonso et al., 2006). 
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Figure 1. Carte montrant la zone de Rabi  

La végétation de la zone de Rabi est couverte par une forêt mature, dynamique 

et continue qui compte plus de 348 espèces végétales (Burger et al., 2006; 

Pauwels et al., 2006) regroupées en 54 familles. Les espèces les plus 

représentatives sont Dichostemma glaucescens (Euphorbiaceae), Coula 

edulis, Diogoa zenkeri (Olacaceae), Crudia gabonensis (Léguminosea-

cesalpinoidae) et Odyendyea gabonensis (Simaroubacées) (Burger et al., 

2006; Pauwels et al., 2006). La zone de Rabi a aussi une biodiversité animale 

riche. D’ailleurs, Garry (2008) a pu dénombrer 152 espèces de reptiles et 

d‘amphibiens, 100 espèces de poissons d’eau douce, 493 espèces d’oiseaux, 

110 espèces de mammifères et plus de 1000 espèces d’invertébrés. De même, 

la région de Rabi est traversée par trois rivières principales que sont Rabi, 

Mbari et Echira. Ces rivières sont relativement perturbées, car elles sont 

proches des zones d’exploitation pétrolière (Alfonso et al., 2006). 
 

1.2.  Techniques d’échantillonnage 

Les cochenilles ont été échantillonnées dans un seul site de Rabi. Le 

prélèvement des insectes était effectué au stade mature sur des feuilles, des 

rameaux ou des branches. La collecte manuelle était réalisée sur les feuilles, 
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les rameaux ou les branches directement accessibles. Par contre, la collecte 

étaient facilitée par un élagueur (sécateur à tige) lorsque ces différentes parties 

des arbres étaient très hautes et inaccessibles. Cet élagueur était constitué de 

trois parties : un manche (composé de 4 pièces ou tiges) de 1,80 m, un sécateur 

à bec et une ficèle reliée au sécateur. Aussi, pour atteindre les branches, 

rameaux ou feuilles en hauteur, on connectait les manches de l’élagueur entres 

eux. Une fois le bec du sécateur était accroché à la branche choisie, on tirait 

sur la ficèle pour que le sécateur puisse couper cette dernière.  

Les échantillons de terrain ont été collectés sur un seul individu par 

espèce d’arbre ou arbuste choisie dans toute la parcelle. Ainsi, le matériel 

végétal prélevé était mis dans des sacs en plastique hermétiques et transparents 

sur lesquels ont été marqués différentes informations sur l’échantillon, à 

savoir: le numéro et les taxons de l’arbre (famille, genre et espèce). Par la 

suite, ces échantillons ont été ramenés au laboratoire pour l’identification des 

différentes familles de cochenilles. 

 
1.3. Identification des spécimens collectés 

Les cochenilles ont été identifiées au laboratoire de Smithsonian à 

Rabi. Les différents spécimens ont été déterminés jusqu’au niveau de la 

famille sous loupe binoculaire en utilisant les clés publiées par Foldi (1988), 

Germain (2001, 2003). Toutes les identifications ont été confirmées par 

Benjamin Normark. Après l’identification, tous les spécimens ont été 

conservés dans des tubes contenant de l’alcool à 100° en vue des analyses 

moléculaires ultérieures visant à déterminer les différentes espèces de 

cochenilles collectées. Chaque tube a été étiqueté (lieu de capture, nom de 

l’espèce d’arbre sur laquelle les cochenilles ont été prélevées). 

 
1.4. Analyse des données 

Les données obtenues ont été saisies dans le tableur Excel version 

2016. Elles ont été utilisées pour le calcul des abondances et des fréquences 

relatives. Tous les résultats ont été présentés sous forme de tableaux ou de 

figures. Les analyses statistiques ont été réalisées à l’aide du logiciel Python 

version 3.8.10. Le test du chi carré et celui de Kruskal-Wallis ont été réalisés 

pour mettre en évidence la différence statistique entre la distribution des 

cochenilles sur les familles d’arbres, mais aussi, la représentativité entre les 

familles de cochenilles dans cette parcelle permanente de Rabi. De plus, la 

corrélation de Pearson qui permet de déterminer si la présence d’une famille 

de cochenilles influençait la présence d’une autre famille de cochenilles, a été 

calculée. Le seuil de significativité était de 5% tandis que l’intervalle de 

confiance était de 95 %. Enfin, la densité d’infestation des espèces végétales 

(d) (Sima et al., 2018) et le degré d’infestation (DI) des cochenilles sur une 
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partie de la feuille (Sima et al., 2018) ont été calculés à partir des formules 

suivantes : 

 

 

 

n : famille de cochenilles; Xi : nombre de cochenilles collectées par familles ou 

espèce d’arbres. 
 

2.        Resultats 

2.1.    Cochenilles et familles d’arbres inventoriées à Rabi 

Au total, 366 cochenilles ont été récoltées sur les 249 espèces d’arbres 

prospectées, soit une densité d’infestation de 1,46 cochenille par espèce 

d’arbre. Les cochenilles identifiées appartiennent à trois familles, à savoir les 

Diaspididae (n=297 ; 81,15%), les Coccidae (n=62 ; 16,94%) et les 

Pseudococcidae (n=7 ; 1,91%) (Tableau 1). Les résultats du test de Kruskal-

Wallis ont montré que la famille de Diaspididae était statistiquement (p<0,05) 

la plus représentative dans cette parcelle permanente. 
Tableau 1. Résultats des analyses statistiques des différentes familles de cochenilles 

Cochenilles 
Effecti

f 

Fréquenc

e (%) 

mi

n 

ma

x 

Moyenn

e 
Écart-type IC à 95 % p-value 

Diaspididae 297 81,15 0 8 1,19 1,30 [1,03; 1,35] 

p<0,05 
Coccidae 62 16,94 0 3 0,25 0,49 [0,18; 0,31] 

Pseudococcida

e 

7 1,91 0 1 0,03 0,17 [0,007; 

0,04] 

IC= Intervalle de Confiance à 95 % de la moyenne. 

 

Par ailleurs, environ 249 espèces d’arbres prospectées et reparties en 

45 familles ont été identifiées dans la zone d’étude, avec notamment 176 

(70,68%) espèces d’arbres infestées par au moins une cochenille contre 73 

(29,32%) espèces d’arbres saines. D‘une manière générale, les 176 espèces 

d’arbres infestées étaient réparties en 40 familles (88,88%) tandis que les 73 

espèces d’arbres non infestées étaient réparties en 5 familles (11,12%). 
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2.2.  Abondance des familles d’arbres infestées par les cochenilles  

Parmi les 40 familles d’arbres prospectées, les plus infestées par les 

cochenilles ont été les familles de Rubiaceae (23 espèces d’arbres), de 

Fabaceae (22 espèces d’arbres), de Sapindaceae (11 espèces d’arbres) et 

d‘Anacardiaceae (10 espèces d’arbres) (Figure 2). En revanche, les familles 

d’arbres les moins infestées par ces insectes ont été celles comprises entre les 

familles d‘Euphorbiaceae et de Myristicaceae avec moins de 10 espèces. 

 

Figure 2: Abondance de familles d’arbres infestées par les cochenilles 

2.3.  Distribution des cochenilles par familles d’arbres 

Dans la parcelle permanente de Rabi, les cochenilles avaient une 

distribution variable suivant les familles d’arbres échantillonnées. En effet, 

toutes les familles d’arbres n’ont pas été infestées par les mêmes familles de 

cochenilles et dans les mêmes proportions. Aussi, le degré d’infestation de ces 

arbres varie en fonction des familles d’arbres. En effet, les cochenilles 

appartenant à la famille de Diaspididae ont été identifiées sur près de 158 

espèces d’arbres, celle de Coccidae sur 56 espèces d’arbres et les 

Pseudococcidae sur 7 espèces végétales (Figure 3). 

Parmi les 40 familles d’arbres infestées, trois (3) d’entre elles ont été 

significativement infestées par les cochenilles; il s’agit d'Euphorbiaceae à 
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7,10% (p<0,05), de Rubiaceae à 13,93% (p<0,05) et de Fabaceae à 14,20% 

(p<0,05) (Figure 3). 

Cinq (5) familles d’arbres ont été moyennement infestées par les 

cochenilles. Toutefois, ces niveaux d‘infestation n‘ont pas été significatifs du 

point de vue statistique. Il s’agit de Phyllanthaceae qui ont été infestées à 

5,19%, de Sapindaceae, d‘Ebenaceae à 4,91%, d’Anacardiaceae et de 

Lecythidaceae infestées à 4,64%. Les autres familles d’arbres ont présenté des 

degrés d’infestation inférieurs à 4% (Figure 3). 

Les Diaspididae ont été présentes sur les trois familles d’arbres très 

infestées par les cochenilles; il s’agit des familles d‘Euphorbiaceae 

(Diaspididae: 5,46% et Coccidae: 1,63 %; p<0,05), de Fabaceae (Diaspididae: 

13,66% et Coccidae: 0,54%; p<0,05) et de Rubiaceae (Diaspididae: 10,10%; 

Coccidae: 2,73% et Pseudococcidae: 1,09%; p<0,05) (Figure 3). 

Figure 3: Degré d’infestation des familles d’arbres par les cochenilles 

*** : Familles d’arbres infestées significativment par les cochenilles. 

++ : Familles d’arbres infestées significativement par les Diaspididae. 

ns: Familles d’arbres non insfestées significativement par les cochenilles. 

 

2.4.  Effectif des espèces d’arbres infestées par les cochenilles 

Sur les trois familles d’arbres infestées par les cochenilles, on a 

dénombré 79 espèces d’arbres infestées, dont 10 (12,65%) appartenant à la 

famille d’Euphorbiaceae, 27 (37,17%) à celle de Fabaceae et 42 (53,16%) aux 

Rubiaceae. 

Parmi les 10 espèces d’arbres d’Euphorbiaceae, 8 (80%) étaient 

infestées tandis que sur les 27 espèces d’arbres de Fabaceae, près de 22 

(81,48%) ont été infestées par les cochenilles. Enfin, sur les 42 espèces 
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d’arbres de Rubiaceae, seules 23 (54,76%) espèces ont été infestées par ces 

insectes. 

2.5.  Variation de la répartition des cochenilles sur les espèces d’arbres 

Au total 53 (67,08%) espèces d’arbres ont été infestées par les 

cochenilles (Figure 4). Sur ces différentes espèces d’arbres, 129 cochenilles 

ont été dénombrées, soit 107 (82,94%) cochenilles appartenant à la famille de 

Diaspididae, 18 (13,95%) Coccidae et 4 (3,10%) Pseudococcidae. 

Quant aux espèces d’arbres infestées par les cochenilles, les résultats 

de la figure 4 montrent que chez les Euphorbiaceae, ce sont Klaineanthus 

gaboniae et Synsepalum cf. stipulatum qui ont été les plus infestées, avec 

respectivement 34,62% de cochenilles (Diaspididae: 30,77% et Coccidae: 

3,85%) et 19,23% de cochenilles (Diaspididae: 15,38% et Coccidae: 3,85%). 

L’analyse statistique a revélé qu‘il y a une différence significative dans la 

répartition des deux familles de cochenilles en fonction de ces deux espèces 

d’arbres (p<0,05 pour Klaineanthus gaboniae et p<0,05 pour Synsepalum cf. 

stipulatum) (Figure 4). Cependant chez les Fabaceae, les espèces d’arbres les 

plus infestées par les cochenilles ont été Didelotia africana (11,54% par les 

Diaspididae), Gilbertiodendron unijugum infestée à 9,61% (Diaspididae: 

7,69% et Coccidae: 1,92%) et Didelotia minutiflora infestée à 7,69% 

(Diaspididae: 5,77% et Coccidae: 1,92%). Toutefois, aucune différente 

significative n’a été trouvée dans la répartition des cochenilles suivant ces 

espèces d’arbres (Figure 4). Enfin, pour les Rubiaceae, seules Pausinystalia 

macroceras était infestée à 17,64% (Diaspididae: 9,80% et Coccidae: 5,88% 

et Pseudococcidae: 1,96%) et Beilschmiedia pierreana infestée à 11,76% 

(Diaspididae: 9,80% et Coccidae: 1,96%). Une différence significative a été 

observée dans la distribution des cochenilles selon ces différentes espèces 

d’arbres (p<0,05) pour Pausinystalia macroceras et Beilschmiedia pierreana 

(p<0,05) (Figure 4). 
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Figure 4. Espèces d’arbres des familles d‘Euphorbiaceae, Fabaceae et Rubiaceae infestées par les cochenilles 

*** : espèces d’arbres statistiquement infestées par les cochenilles (Diaspididae, Coccidae et Pseudococcidae). 

ns: espèces d’arbres non significativement insfestées par les cochenilles.
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2.6.  Relation entre les différentes familles de cochenilles 

Les tests de corrélation de Pearson ont révèlé que la présence de 

Diaspididae est fortement corrélée à celle de Coccidae (odds = 1,74 [1,25; 

2,41]; p<0,05). Par contre, aucune corrélation n’a été observée entre la 

présence de Diaspididae et celle de Pseudococcidae (odds = 1,22 [0,46; 3,24]; 

p> 0,05). 

 

3.  Discussion  

Les résultats obtenus dans le cadre de cette étude constituent des 

données préliminaires sur les cochenilles forestières de la région de Rabi 

(Gamba) au Gabon. Au total 366 cochenilles dont 297 Diaspididae (81,15%), 

62 Coccidae (16,94 %) et 7 (1,91 %) Pseudococcidae ont été identifiées au 

cours de ce travail. Ces résultats pourraient s’expliquer par la période d’étude, 

les techniques d’échantillonnage utilisées et la structure du paysage. 

En effet, l’étude a été menée pendant une seule saison et une courte 

durée. Cette période de capture (grande saison sèche) pourrait expliquer les 

effectifs de cochenilles enregistrés au cours de cette étude. Selon Obame 

(2009) qui a étudié l’influence des facteurs écologiques sur le développement 

des cochenilles, les faibles températures (T < 25°C) ont un effet négatif sur le 

cycle de développement des cochenilles. Dans le cas de cette étude, la grande 

saison sèche correspond à la période de juillet à août, marquée par la présence 

des températures basses comprises entre 17°C et 23°C (Alfonso et al., 2006). 

Ainsi, durant la grande saison sèche, le développement des larves de Coccidae 

serait ralenti; leur pullulation ne pourrait intervenir que durant le mois 

d’octobre où les températures sont plus élevées, et donc favorables à leur 

développement (Homriti & Laraichi, 1979; Obame, 2009). 

Ce nombre de cochenilles (n=366) capturées pourrait aussi être lié à 

l’utilisation unique de deux techniques d’échantillonnage (la collecte manuelle 

et celle avec un élagueur). Or, ces méthodes présentent quelques limites 

puisqu’elles n’ont pas permis de prélever certains rameaux ou feuilles à des 

hauteurs que la main ou l’élagueur ne pouvaient pas atteindre. Par ailleurs, ces 

faibles abondances pourraient avoir un lien avec la structure paysagère de la 

région de Rabi, car dans cette zone, on trouve plusieurs microclimats 

particuliers et des forêts matures caractérisées par des très grands arbres 

(jusqu’à 50 m de haut et plus de 2 m de diamètre) dont les cimes forment une 

canopée qui atténue considérablement la température et la quantité de lumière 

(Mavoungou, 2007). Cela obscurcit alors le sous-bois et entraîne une baisse 

de températures de 3-4°C (El Homriti & Laraichi, 1979; Fabres, 1981; Le RÜ, 

1984). Aussi, ces températures basses pourraient être défavorables à la 

croissance et au développement des cochenilles. Selon Fabres (1981), les 

habitats ombragés sont peu favorables au développement de certaines familles 

de cochenilles. Les forêts matures étant des milieux très dynamiques dont la 
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diversité entomofaunique est considérable (Mavoungou et al., 2007), on peut 

voir certains champignons entomopathogènes parasiter les cochenilles et 

causer une diminution de la taille des populations de ce groupe (Fabres & 

Matile-Ferrero, 1980). 

Seules trois familles de cochenilles ont été identifiées sur les arbres 

prospectés à Rabi; cela représente seulement 15% des familles de cochenilles 

connues dans les régions afrotropicales (Ben-Dov et al., 2015). Or, il existe 

environ 20 familles de cochenilles connues à ce jour (Ben-Dov, et al., 2015). 

Ce résultat pourrait être lié aux activités pétrolières menées depuis plusieurs 

années le site de Rabi et qui perturbent l’écosystème forestier et les 

populations d’insectes présentes. D’après Mavoungou et al. (2016), les 

activités anthropiques ont un impact négatif sur la biodiversité 

entomofaunique au Gabon.  

Parmi les trois familles de cochenilles identifiées dans la région de 

Rabi, les Diaspididae ont été la plus abondante comparativement aux autres 

familles (Coccidae et Pseudococcidae). Cette répartition hétérogène des 

familles de cochenilles serait liée à la bioécologie de ces différentes familles 

qui exigent certaines conditions biotiques et abiotiques pour se reproduire et 

se développer. De plus, l’abondance des Diaspididae pourrait s’expliquer par 

le fait que c’est le seule groupe de cochenilles qui construit des protections 

(bouclier) contre ses prédateurs (Pilon, 2012). D‘après Fabres (1981), les 

habitats ombragés procurent aux Diaspididae des conditions microclimatiques 

favorables à leur développement et à l’expansion de leurs colonies, 

contrairement aux Coccidae et Pseudococcidae qui ont du mal à s’y 

développer de façon normale. Ces observations ont été faites aussi par Foldi 

(2003a, b) et Germain (2011). Ces auteurs ont montré que les Diaspididae sont 

des insectes phytophages qui peuvent aisément coloniser la majorité des 

végétaux existants grâce à leur plasticité et leur capacité d’adaptation.  

Les résultats des tests de corrélation de Pearson ont mis en exergue le 

fait qu’il y a un lien entre les Diaspididae et les Coccidae (odds = 1,74 [1,25- 

2,41]; p<0,05). En effet, ces deux familles de cochenilles peuvent se nourrir 

sur les mêmes espèces végétales. D’ailleurs, les travaux de Szklarzewicz et al. 

(2021) ont rapporté que ces insectes ont récemment évolué afin de vivre en 

symbiose avec d’autres types d’organismes sur plusieurs espèces d’arbres. 

Plusieurs auteurs ont déjà étudié les symbiotes fongiques des membres de la 

famille des Coccidae (Gomez-Polo et al., 2017; Deng et al., 2021). Près de 

sept (7) espèces de Coccidae collectées en Espagne, en Israël et à Chypre ont 

été analysées par ces auteurs. 

Paradoxalement aux Diaspididae, les Pseudococcidae ont été très 

faiblement représentées. Dans la zone d’étude, l’agriculture est très peu 

pratiquée, or cette famille présente un fort tropisme pour les espèces végétales 

destinées à l’agriculture ou à la consommation humaine (Boussienguet, 1984; 
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Le RÜ, 1984; Puig et al., 2021). D’après Williams (1969) et Williams & 

Granara (1992), au moins 19 espèces de Pseudococcidae sont inféodées au 

genre Manihot. En effet, Boussienguet (1984) et Le RÜ (1984) ont montré 

dans leurs études que la famille de Pseudococcidae infeste beaucoup plus les 

espèces végétales destinées à l’agriculture, notamment Manihot esculenta 

(manioc). Par contre, Tertuliano & Le RÜ (1993) ont rapporté qu’une plante 

comme le Talinum constitue un meilleur support trophique pour les 

cochenilles de la famille de Pseudococcidae.  

Cette étude a permis d’identifier les cochenilles des familles de 

Diaspididae, de Coccidae et de Pseudococcidae sur les mêmes espèces 

végétales, à savoir: Pausinystalia macroceras (Rubiaceae), Octolobus 

spectabilis (Malvaceae) et Xylopia aethiopica (Annonaceae). Cela montre que 

ces familles de cochenilles vivent en sympatrie dans cette parcelle permanente 

de Rabi. D’ailleurs, Couturier et al. (1985) et Idder et al. (1985) ont rapporté 

que dans la région de Taï en Côte d’Ivoire et à Ouargla (Sud-est Algérien), 

plusieurs familles de cochenilles peuvent infester et se retrouver sur une même 

espèce d’arbres. 

 

Conclusion  

Cette étude a permis de mettre en évidence la présence de familles de 

cochenilles susceptibles d’infester plusieurs espèces d’arbres dans la parcelle 

permanente de Rabi située au sud-ouest du Gabon. Au total, trois familles de 

cochenilles (Diaspididae, Coccidae et Pseudococcidae) ont été identifiées sur 

les espèces d’arbres prospectées dans cette parcelle. Les Diaspididae ont été 

la famille la plus abondante avec un degré d’infestation de plus de 80%. Sur 

les 45 familles d’arbres prospectées, les Fabaceae, Rubiaceae, Euphorbiaceae, 

Sapindaceae et Lecythidaceae ont été fortement colonisées par les 

Diaspididae. Les Pseudococcidae ont été très rares sur les arbres prospectés.  

Ces données sur les cochenilles de la région de Rabi sont préliminaires; 

il est impérieux de mener une étude longitudinale afin de mieux connaitre la 

dynamique saisonnière de la faune de cochenilles colonisant les plantes du 

Gabon car les connaissances de ces insectes phytophages, ennemis des 

cultures, constituent un élément important dans la lutte contre ces ravageurs 

de culture. Mieux connaître la bioécologie, la répartition de ces insectes et les 

risques de diffusion des pathogènes représentent un enjeu majeur pour la mise 

en place d’une stratégie de contrôle de ces insectes. 
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