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You agree your name is revealed to the author of the paper: 
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As part of the Open Review, you can choose to reveal your name to the author of the 

paper as well as to authorize ESJ to post your name in the review history of the paper. 

You can also choose to make the review report available on the ESJ`s website. However, 

ESJ encourages its reviewers to support the Open Review concept. 
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You approve, your name as a reviewer of this paper, is available in the “review history” of the 
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You approve, this review report is available in the “review history” of the paper: 
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The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

* Le titre ne précise pas le nombre d'échantillons sur lequel le travail a porté. Celà 

donne l'impression que le travail a été fait sur tous les légumes feuilles consommés 

dans l'ouest du pays. Or le travail a porté sur 5 légumes feuilles. 

 The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

* Le résumé me semble bon. Il présente les éléments essentiels du travail ( objectif, 

méthodologie, résultats, synthèse)  

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 



Oui il existe quelques fautes de grammaire et d'orthographe mais celà ne change en rien 

la qualité du travail. 

The study METHODS are explained clearly. 

* La méthodologie utilisée pour le dosage des aminés est connue et bien expliquée 

dans cet article. 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

* Le corps du travail est celui recommandé.il présente un résumé, une introduction, 

un matériel et les méthodes utilisées, les résultats,la conclusion et les références 

bibliographiques. 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

* La conclusion fait la synthèse du travail. 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

* Les références présentes dans le texte sont toutes listées dans la partie références 

bibliographiques 
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  Accepted, minor revision needed 

  Return for major revision and resubmission 
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* The paper meets the scope and quality of the journal, but there is no novelty in 

the work. A large range of research papers is available on the content. Authors are 

required to highlight the novelty of work, superiority of current work on literature 

to make it considerable for possible publication.In general, the argument is not 
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that resulting in a low flow of information. Most of the references are not up-to-

dated. 
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