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La revue de littérature est un état de l'art ou de la connaissance dans un domaine et pour 

une période ou un territoire. C’est une évaluation critique des développements de la 

recherche dans un domaine spécialisé. Elle permet de bien maîtriser ce qui a déjà été 

fait en matière de recherche pour pouvoir positionner sa propre recherche de manière à 

ce qu’elle apporte quelque chose de plus, à ce qu’elle soit originale. 

Il existe plusieurs types de revue de littérature, Vous pouvez structurer votre manuscrit 

de revue de littérature de l’une des trois manières suivantes : 

• Revue Thématique (présente, analyse et discute les thèmes majeurs liés à un 
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1. Adjagodo, A., Tchibozo, M.A.D., Kelome, N.C., Lawani, R., 2016. Flux des 

polluants liés aux activités anthropiques, risques sur les ressources en eau de 

surface et la chaine trophique à travers le monde : synthèse bibliographique. 

International Journal of Biological and Chemical Sciences 10, 1459–1472. 

https://doi.org/10.4314/ijbcs.v10i3.43 

2. https://pastoralismjournal.springeropen.com/articles/10.1186/s13570-019-

0150-z 

3. https://www.scribbr.fr/article-scientifique/revue-de-litterature-scientifique/ 

4. https://www.researchgate.net/publication/332098747 

5. https://www.mdpi.com/2076-3921/10/9/1461 

6. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=258370 
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à féliciter les auteurs pour la richesse de ce travail de documentation de la question des 
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