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Abstact

The objective of this paper is to explain the growth of public
spending by the approach of the demand for public goods in Algeian from
1970 to 2010, to test the veracity of Wagner's law for the Algerian economy
by an approach demand, to verify the positive effect between the share of
public expenditure to GDP ratio and the following variables: the per capita
income, population, urbanization, degree of economic openness, the effect of
Baumol and macroeconomic stability.
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Résumé

L’objectif de ce papier est d’expliquer la croissance des dépenses
publiques par I’approche de la demande pour les biens publics en Algérie de
1970 a 2010 , de tester la véracité de la loi de Wagner pour I’économie
algérienne par une approche de la demande pour vérifier I’effet positif entre
la part des dépenses publiques par rapport au PIB et les variables suivantes ;
le revenu par téte, la population, I’urbanisation, le degrés d’ouverture
économique, I’effet de Baumol et la stabilité macroéconomie.

Mots clés : loi Wagner, dépenses publiques, croissance, stationnarité, ECM
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1. Introduction

Jusqu'aux environs de 1960, les dépenses publiques étaient un
domaine relativement négligé de I'étude d'ensemble des finances publiques.
Depuis lors, on attache une attention considérable aux différents aspects des
dépenses publiques en essayant de redresser le déséquilibre résultant de
I'accent mis dans le passé sur le role de la fiscalité dans I'économie. C'est
ainsi que de nombreuses idées furent émises pour expliquer la croissance des
dépenses publiques. En se situant dans une perspective d'offre et de
demande, et non dans une perspective historique, certains auteurs ont
expliqué cette croissance des dépenses publiques par la demande des agents
économiques pour les biens publics. D'autres plutdt avancent I'idée selon
laquelle cette croissance des dépenses publiques est due au niveau d'offre des
ressources publiques. Du fait qu'il n'existe pas un marché ou la demande des
biens publics et I'offre des ressources publiques se rencontrent, certains
auteurs plus récents avancent I'hypothése de recourir a l'approche du
déséquilibre ou I'offre et la demande s'ajustent en méme temps et le niveau
des dépenses publiques se situent soit sur I'offre soit sur la demande.

Il apparait primordial dans cet article de s’intéresser sur I’explication
de la croissance des dépenses publiques par I’approche de la demande des
agents économiques en Algérie durant la période 1970 a 2010. A cet effet,
dans ce travail nous avons posé la question récurrente suivante :

Peut-on expliquer la croissance des dépenses publiques par
I’approche de la demande ?

A cette principale question se subdivise des auxiliaires questions qui
sont :
est ce que la loi de Wagner se vérifie pour I’économie algérienne ?
quelles sont les déterminants de la fonction de la demande ?

Les dépenses publigues stimulent-elles I’activité économique ?
Quelle est I’effet de revenu et I’effet de productivité sur la
croissance des depenses publiques ?

L’objectif de ce papier est d’expliquer la croissance des dépenses
publiques par I’approche de la demande pour les biens publics en Algérie de
1970 a 2010 , de tester la véracité de la loi de Wagner pour I’économie
algérienne.

Afin d'atteindre notre objectif, I’article a été organisé en trois sections.
Le premier est une bréve présentation du modele de I’approche de la
demande, la deuxiéme section est consacrée aux indicateurs
macroéconomiques qui sont utilisés dans ce modele. Enfin, dans la troisieme
section, nous essayons l'application empirique et une analyse
économeétrique de ce modeéle a I’économie algérienne.
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2. Le cadre théorique du modele
La croissance des dépenses publiques sont expliquées soit par
I’approche de la demande, soit par I’approche de I’offre.
Dans la premiére approche la croissance tendancielle des dépenses
publiques est expliqué par :
la loi de Wagner (1909) ,
le théoréme du votant médian de Black(1948)
le théoréme du votant médian de Meltzer et Richard (1981, 1983)
le théoreme de redistribution de revenu aux groupes d'intérét de
Buchanan et Tullock (1962).
Dans la deuxieme approche, la croissance des dépenses publiques est
expliqué par :
e Ladifférence de productivité (La thése de Baumol)
o | ’effet de déplacement (Peacock et Wiseman)
e Les éléments de la théorie de la bureaucratie (Niskanen) (1971)
En se référant a I’étude de Romuald sostaine, on peut noter cing
versions de la loi de Wagner et que plusieurs chercheurs ont
interprété a leur maniére et qu’ils ont testée de fagon empirique :
e les dépenses publiques doivent croitre plus rapidement que le
PNB
e dans les économies en croissance, le ratio dépenses publiques de
consommation/revenu national s'éleve
e lorsqu'un pays connait une croissance accompagnée d'un
développement, les activités du secteur public doivent augmenter
d'un taux qui, une fois converti en dépenses, doit dépasser le taux
de croissance du PNB par habitant
e il y aurait une élévation de la part du secteur public ou du ratio
dépenses publiques/PNB lorsqu'un pays passe d'un faible a un
fort niveau de revenu par habitant
e le nombre par habitant des fonctionnaires du gouvernement
s'accroit avec le revenu par habitant.
La formulation la plus utilisée pour la vérification empirique de la loi de
Wagner est celle donnée par le modéle du Musgrave (1969). Ce dernier
s’écrit comme suit :

G =a+pY,+s @
Avec :
G, : désigne les dépenses publiques par rapport au PIB en termes réels

Y, : désigne le PIB par téte en terme réel

Selon Musgrave, il faut que I’élasticité revenu £ soit positive Pour
que la loi de Wagner soit verifiee.
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La vérification empirique de cette loi peut se faire aussi par
I’approche en termes de causalité de Granger. Cette approche étudie la
relation réciproque entre les dépenses publiques et la croissance économique.
La représentation mathématique de la loi de Wagner en adoptant une
approche en termes de causalité de Granger est comme suit :

K K
G, = ZaiGt—l + Zﬁth—l + &
i1 i1 2

K K
Y, = E oY 4 + E LG, +Uu,
i—1 i1

Avec :
G, : désigne les dépenses publiques par rapport au PIB en termes réels

Y, : designe le PIB par téte en terme réel

Par contre, en se référant a I’étude de Elkhider et al, nous abordons
dans cet section une autre version a I’étude de la validité de la loi de Wagner.
Cet version a mis I’accent sur I’aspect désagrégés ( par secteur) des
dépenses publiques et ses effets sur la croissance économique a I’aide de
deux modeles :

e Le premier type de modele s’interroge sur I’efficience des
dépenses publiques de santé et d’éducation, en adoptant la
formulation suivante :

S;=C+,G,(0)+,E +B;H +V, 3)

Avec :

S, :représente les indicateurs sociaux

G, (0) : représente le niveau initial de développement
E, : représente les dépenses publiques d’éducation
H, : représente les dépenses publiques de la sante

Le deuxiéme type de modele s’interroge sur le lien entre le capital
public et la croissance économique. Ce modeéle s’écrit sous forme d’une
fonction de type de Cobb-Douglass comme suit :

Y, =K#K? H'DO*IP” (4)
Avec :

Y, :représente le PIB

t
K, : représente le capital public

K't : représente le capital public privé

H : représente le capital humain

DO : représente le degré d’ouverture

IP : représente I’indice de productivité globale des facteurs aux USA
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3. Application empirique du modéle
3.1 Spécification du modele

Dans le cadre de cette étude, nous allons expliquer la croissance
tendancielle des dépenses publiques de I’Algérie entre 1970 et 2010 par un
modele dans lequel on intégre seulement la fonction de la demande qui
s’écrit de la maniere suivante :

DP =, +aU, +a,logP +ay, +,RID, + D0, + D +¢ (5)

Avec :

DP : Part des dépenses totales dans le PIB

U : la proportion de population urbaine dans la population totale

P : la population totale

Y : revenu réel par téte au prix constant

RID : le rapport entre l'indice de prix & la consommation et le
déflateur du PIB

DO : le dégrée d’ouverture

D : Dummy variable représente la stabilité macroéconomique

Nous testons la loi de Wagner a I’aide des variables U, LogP et Y

Nous attendons un signe positif pour les coefficients du trois
premiéres variables explicatives (U, logP et Y) parce qu'elles influencent
positivement la demande des dépenses publiques. L'augmentation de la
population a un effet positif sur la demande de biens fournis par le
gouvernement.

Nous attendons un signe positif pour I’indice de prix déflaté (RID),
ce variable reflete I’effet de Baumol. Ce dernier indique qu’il y a un
accroissement du prix relatif du bien public avec une demande inélastique
par rapport au prix

Le dégrée d’ouverture (DO) a I’économie représente la distribution
de revenu aux groupes de pression, nous attendons aussi un signe positif.

3.2 Les données statistiques de I’analyse empirique

Nous souhaitons estimer dans le cas de I’économie algérienne
I’équation (5) sur un échantillon de données annuelles portant sur la période
1970 -2009. Les données  sont tirées des statistiques financieres
internationales du FMI, de la banque mondiale et de I’office nationale des
statistiques (ONS) .

Les graphes de six variables (ratio des dépense publiques, la
proportion de la population urbaine dans la population totale, la population
totale, le pib par téte, I’indice de prix a la consommation déflaté et de dégrée
d’ouverture sont donnés ci-dessous montrent la présence d’une tendance
pour chaque variable. Cela, mettre la stationnarité des séries en question.
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Graphe 1 : I’évolution des variables de I’étude
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3.3 Test de racine unitaire

Il existe un grand nombre de tests de racine unitaire. Les travaux
pionniers en la matiere sont ceux de Fuller (1976) et Dickey et
Fuller(1979,1980). Les tests de Dickey —Fuller sont des tests paramétriques
permettant de mettre en évidence le caractére stationnaire ou non d'une
chronique par la détermination d'une tendance déterministe ou stochastique.
Ces tests reposent sur I’estimation d’un processus autorégressive.
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Dickey et Fuller considerent trois modeles de base pour la série X, :

Modele(1) : modéle sans constante ni tendance déterministe
X, =pX,, +&

Modele(2) : modéle avec constante sans tendance déterministe
X,=pX,, +b+g,

Modele(3) : modeéle avec constante et tendance déterministe
X,=pX,,+at+b+g,

Dans chacun des trois modeles, on suppose que &, —> BB(0, 52)

Le principe de test est comme suit :

H,:p=1 présence d’une racine unitaire d’ou la série est non

stationnaire

H, :|p| <1 absence de racine unitaire d”ou la série est stationnaire

Si I'hypothése H,: p=1 est retenue dans I'un de ces trois modeles, alors le

processus est non stationnaire.
La stratégie de test est séquentielle, on part du modele (3) au modele

1).

@ Sur le modéle (3), on teste la significativité du coefficient de la pente
du trend a a partir de statistique de Student. Si a est significativement
different de zéro, alors on teste pour ce méme modele le coefficient de p
par le méme test.

On rejette H, : p =1, c'est-a-dire la série est stationnaire si t}, > t'

Par contre si le coefficient a est significativement nul, on passe
directement au test sur le modéle (2), on teste la significativité du constante b
par le test de Student. Si b est significativement différent de zéro, alors on
teste pour ce méme modéle le coefficient de p par le méme test. Si la
constante b est significativement nul, on passe au test sur le modele (1).

Si la serie X, au niveau n’est pas stationnaire, on applique le test DF

et avec la méme procédure a la série différencie AX,

Nous rappelons que le test de DF sur les trois modeles suppose que le
processus de résidus est un bruit blanc. Or il n’y a aucune raison pour qu’a
priori, I’erreur soit non corrélée. Pour tenir compte de cette hypothése,
Dickey et Fuller ont développé leur test en 1981. Ce test est connu sous le
nom du test de Dickey —Fuller augmenté (ADF) qui se repose sur trois
modeles :
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Modele(4) : modéle sans constante ni tendance déterministe

p
X, =Xy + Y AAX +1,
j=1
Modele(5) : modéle avec constante sans tendance déterministe

p
X, =Xy + p+ Y MK, 47,
j=1
Modele(6) : modeéle avec constante et tendance déterministe

p
X=X +a+3t+ D 4,AX, 47,
j=1

La mise en ceuvre du test de ADF est similaire au test de DF seules
les tables statistiques different.

L application de test de ADF necessite au préalable de choisir le
nombre de retard p a introduire de sorte a blanchir les résidus. La valeur p de
retard est déterminée soit a l'aide de la fonction des autocorrélations
partielles, soit a I’aide de la statistique de Box-Pierce, soit a I’aide des
critéres d’Akaike (AIC) ou de Schwartz (BIC).

Dans notre étude nous allons appliquer le test ADF et nous avons
déterminé le nombre de retard a I’aide de la fonction des autocorréllations
partielles en étudiant la significativité des coefficients des corrélations
partielles. L’application de cette méthode en se basant a I’étude de
corréllogramme des différentes variables de I’équation (5), nous avons
obtenu le retard un pour tous les variables.

Aprés que nous avons déterminé le retard pour chaque variable,
nous allons adopté la stratégie séquentielle du test de ADF pour étudier la
stationnarité des variables de I’étude. Le tableau suivant résume notre
I’application :

Tableau 1 : Test de Dickey —Fuller augmenté

ADF

Variables Nombre de retard Ordre d’intégration
DP, 1 1,08 I(1)
dDP, 1 -7,02 1(0)
LP, 1 -7,21 1(0)
U, 1 -3,52 1(0)
Y 1 1,48 I(1)
t 1 -3,26 1(0)
dy, 1 -0,27 1(1)
DO, 1 -4,28 1(0)
1 -1,73 I(1)
dDO, 1 6,08 1(0))
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D, 1 -2,31 I(1)

1 -6,13 1(0)
dD, 1
RID,
drRID,

En comparant les valeurs calculées de ADF (Tableau 1) avec la
valeur critique de ADF pour un seuil de signification de 5 % . Cette
comparaison, nous montre que I’hypothése nulle de non stationnarité est
acceptée pour les variables en niveau (dépenses publiques, pib par téte, le
degrés d’ouverture économique , I’indice de prix a la consommation déflaté
et la stabilité macroéconomique), par contre on constate que I’hypothéses
nulle est rejetée pour les mémes variables en différences premieres
(Tableaul) .Les séries (DP,,Y,,RID,, DO,,DA,) sont alors integrées

d’ordre 1, vu que la différence premiére de chacune de ces variables est
stationnaire 1(0).
Nous constatons aussi du tableau 1 que I’hypothése H, est rejetée

pour les variables en niveau (la population totale et la proportion de la
population urbaine par rapport a la population totale) au seuil de
signification de 5% pour la premiere variable et a un seuil de 10% pour la
deuxiéme variable. D’ou ces variables (P,, U, ) sont stationnaire et ils sont

alors intégrées d’ordre 0. les variables population totale(P,) et la proportion

de la population urbaine par rapport a la population total (U,) seront

éliminées de notre étude car elles ne remplie pas les conditions d’application
des modeles de correction d’erreur (ECM)
3.4 Tests de cointégration

Nous rappelons, pour qu’une relation de long terme existe entre
plusieurs variables, deux conditions doivent étre réunies, premiérement les
variables doivent étre non stationnaires et intégrées au méme ordre.
Deuxiémement leurs tendances stochastiques doivent étre liées.

Les tests ADF laissent donc supposer I’existence d’une relation de
cointégration entre depenses publiques, pib par téte, le degrée d’ouverture
économique et I’indice de prix a la consommation déflaté et la stabilité
macroéconomique
Afin d’étudier I’existence d’une relation de long terme entre les variables du
modele, nous allons appliqués deux méthodes :

e la méthode générale du maximum de vraisemblances (Johansen,

1988, 1991 ; Johansen et Jueslius, 1990).
e La méthode de deux étapes de Engle et Granger ( 1978)
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3.4.1 Application du test de Johansen

Le test de la Trace de Johansen, nous permet de détecter le nombre
de vecteurs de cointégration. Les hypothéses de ce test se présentent comme
suit :

H, : il existe au plus r vecteurs de cointégration

H, : il existe au moins r vecteurs de cointégation

Nous acceptons H, lorsque la statistique de la Trace est inférieure
aux valeurs critiques a un seuil de signification de ¢ % . Par contre, nous
rejetons H,dans le cas contraire. Ce test s’applique d’une maniére

séquentielle de r=0 jusqu’a r=k-1
Tableau 2 : Test de cointégration de Johansen

Likelihood ratio Hypothése sur le
Valeurs propres (trace statistique) Valeur critique nombre de EC
0,49 75,42 69,81 Aucune
0,37 49,67 47,85 Au moins un
0,36 31,65 29,79 Au moins deux
0,18 14 33 15,49 Au moins trois
0,15 6,38 3,84 Au moins quatre

Nous testons premiérement 1I’hypothése ou le nombre de vecteurs de
cointégration est strictement egale zéro (r = 0 ) ( colonne Likelhood ratio,
Tableau 2).

Nous constatons que la statistique de la Trace pour r = 0 (75,42) est
supérieure a la valeur critique au seuil statistique 5% (69,81); ce qui nous

amene a rejeterH,.

Nous testons ensuite, I’hypothése ou le nombre de vecteurs de
cointégration est strictement égale a un (r = 1) . La statistique de la Trace
pour r =1 ( 49,67) est supérieure a la valeur critique ( 47,85), ce qui nous
améne par conséquent de rejeter H, au seuil de 5% .

Nous testons ensuite, I’hypothése ou le nombre de vecteurs de
cointégration est strictement égale a deux (r =2 ) . La statistique de la Trace
pour r = 2 ( 31,65) est supérieure a la valeur critique ( 29,79), ce qui nous
amene par conséquent de rejeter H, au seuil de 5%

Nous testons ensuite, I’hypothése ou le nombre de vecteurs de
cointégration est strictement égale a trois (r = 3 ) . La statistique de la Trace
pour r = 3 ( 31,65) est inferieur a la valeur critique ( 29,79), ce qui nous
amene par conséquent d’accepter H, au seuil de 5%

Le teste de la Trace de Johansen, nous permet de conclure gu’il existe
trois relations de cointégration entre les cing variables.
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3.4.2Application de la méthode de Engle et Granger

La notion de cointégration postule que si deux variables X et Y sont
intégrées d’ordre un (I(1)), et s’il existe une combinaison linéaire de ces
variables qui est stationnaire 1(0), alors on peut conclure que X et Y sont
cointégrées d’ordre (1,1).

Nous avons déja montre que les séries sont non stationnaires et
intégrées de méme ordre. Il nous reste, alors, a tester si les résidus de cette
combinaison linéaire sont stationnaires. Dans le cas echéant, les déviations
par rapport a la valeur d’équilibre tendent a s’annuler dans le temps et, donc,
une relation de long terme existe entre les variables.

Nous estimons dans une premiére étape par les MCO la relation de
long terme :

DP, =28,82—0.07DO1, —0,00%, —1,13RID, —2,01DA +& ©6)

On déduit de I’estimation de la relation statique (6) la série des
résidus, rappelons que :

e Si les résidus sont non stationnaires, la relation estimée de long

terme (6) est une régression fallacieuse

e Si les résidus sont stationnaires, la relation estimée de long

terme (6) est une relation de cointégration
Pour tester la stationnarité de résidu, nous allons utiliser les valeurs critiques
tabulées de Engle et Y00(1987) dans I’application du test ADF

Les résultats issues de I’application du test ADF sur les résidus de la
relation statique entre les dépenses publiques et le pib par téte, le degré
d’ouverture économique, I’indice de prix a la consommation déflaté et la
stabilité macroeconomique se trouve en annexe.

On constate que la statistique ADF estimée (-3,29) est inférieur a la
valeur tabulée de Engle et Yoo au seuil de 5% (-2,67), cela, nous permet de
rejeter I’hypothese de non stationnarité de résidu, d’ou les résidus de la
relation statique entre les dépenses publiques et le pib par téte, le degrés
d’ouverture économique, I’indice de prix a la consommation déflaté et la
stabilité macroéconomique sont stationnaires. Par conséquent, les variables
dépenses publiques et le pib par téte, le degrés d’ouverture économique,
I’indice de prix a la consommation déflaté et la stabilité macroéconomique
sont cointégrées. 1l est alors possible d’estimer le modele & correction
d’erreur.

3.5 Estimation du modéle ECM

Aprés que nous avons examiné la stationnarité des séries et la
cointégration entre les variables, nous passons a I’étape de I’estimation des
coefficients du modele, mais avant de procéder a cette étape, nous devons
verifier que la relation de cointégration unique est bien une équation des
dépenses publiques et par conséquent les autres variables sont faiblement
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exogenes. A cet effet, nous avons réaliseé un test d’exogénéite simple a partir
de I’estimation du modéle VECM en utilisant la methode de Johansen. Ce
test se réalise par le biais de coefficient d’ajustement associés aux vecteurs
de cointégration.

D’apres le tableau de VECM (tableau 4en annexe), nous constatons
que les parameétres d’ajustement associés au vecteur de cointégartion (vitesse
d’ajustement) sont non significatifs sauf pour la deuxieme et la quatriéme,
cela nous permet de dire que les variables les variables pib par téte et le
dégrée d’ouverture économique sont faiblement exogénes. Par contre les
variables I’indice de prix a la consommation deéflaté et la stabilite
macroéconomique ne sont pas faiblement exogene . Le test d’exogeénéité
faible, nous ne permet pas par conséquent de dire que I’équation (5) sus-
écrite est une équation des dépenses publiques.

Aprés le test d’exogénéité faible, nous abordons [I’étape de
I’estimation des paramétres de I’équation statique des dépenses publiques,
selon Engle-Granger (1987) la simple méthode d’estimer la relation de long
terme entre les dépenses publiques, et les variables pib par téte, le dégrée
d’ouverture économique, I’indice de prix a la consommation déflaté et la
stabilité macroéconomique est d’appliquer la méthode des moindres carrés
ordinaires (OLS) a la régression suivante :

DP, =a, +ayf, +a,RID, + DO, + D +¢ (7
Avec a,,0,,0,,0., 0 représentent les coefficients de long terme.

Les parameétres estimes de I’équation (7) par OLS sont super convergentes
et biaisées car les variables sont cointégrées (Davidson et Mackinnon, 1993).
Afin d’améliorer les estimations, nous appliquons la correction de Stock et
Watson (1988) I’équation (7) devient :

DP, = o, + oY + o,RID; + DO, + &¢;D +

P p (8)
> AYt_i+_;ARIDt_i+
I =—p =P
> ADO
> t—i 5
I =—p

Nous estimons les coefficients de la relation de long terme de I’équation des
dépenses publiques comme suit :
DP, =31,28-0,002, —1,14RID, —0,06DO, —1,89DA, +

0,003AY, (+1)—0,001AY , —0,0006AY , (1) +
0,22ARID, (~1) +0,33ARID, —0,21RID, (+1) -
0,01ADO, (~1) — 0,006 ADO, —0,03ADO, (+1) + &,

©)
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D’aprés le tableau (2) en annexe et selon le test de student nous
constatons que tous les coefficients des variables différenciés de I’equation
(9) sont non significatifs au niveau de5% ,cela nous permet d’écrire

I’équation statique de notre modele, en prenant compte du correction de

Stock et Watson comme suit:
DP, = 36,67 —0,003, —1,43RID, —0,08D0O, —2,86DA,

L’etude de la relation de court terme par le biais de ECM, nous
permet d’analyser d’une part la vitesse de convergence du taux de change
réel vers son niveau d’équilibre de long terme et d’autre part la contribution
des fondamentaux a la dynamique de court terme. Cela nous ameéne a tester
la signification des parameétres de I’équation de court terme suivante
ADP, = ¢z, , + E a,AY, i+ 5 ARID, . + 5 ¢, ADO

t

i+DAt +&
i =0 i=0 i =0

t _
Avec :

Z,,=DP, - (28,82-0.07DOL,, —0,00 ,, ~113RID,, —2,01DA )

Ou” Z, , représente le résidu de la relation de cointégration, et ¢ le

terme de correction d’erreur (la force de rappel ou terme d’ajustement).
Modélisons les dépenses publiques en fonction des résidus de la
période précédente, du dépenses publiques retardé d’une période, du pib par
téte présent et retardé d’une période, du degré d’ouverture économique
présent et retardé d’une période, du I’indice de prix a la consommation
déflaté présent et retardé d’une période et du stabilité macroéconomique.
Le modele ECM de I’équation de notre modéle par I’approche de Granger est
comme sulit :

ADP, =0,26-0,21e, , +0,06ADP, (-1), —0,19DA, —0,002AY, —0,26ARID, —0,006ADO + ¢,

Nous constatons que le coefficient associé a la force de rappel est
négatif (0,21) et significativement différent de zéro au seuil statistique de
10% ( son t de student est supérieur a la valeur tabulée). Il existe donc un
mécanisme a correction d’erreur .ce mécanisme indique la convergence des
trajectoires de la série des dépenses publiques vers la cible de long terme.
Ainsi, le chocs sur les dépenses publiques de I’Algérie se corrigent a 21%
par effet de feed- back.

Le calcul de la durée de la convergence peut se faire par la formule
suivante:

(1-6) = (1-|g"
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Avec T,pet osont respectivement le nombre d’années; le

coefficient de correction d’erreur et le pourcentage de chocs.

Nous avons utilisé I’inverse du coefficient du force de rappel pour
calculer la durée de convergence et nous avons conclu que :

Un choc constaté au cours d'une année donnée est entierement
résorbé au bout de 4 ans et 8 mois et demi.

Nous avons constaté du tableau ECM par I’approche de Granger
(tableau 3 en annexe) que tous les coefficients des variables qui expliquent la
croissance des dépenses publiques ne sont pas significatifs, cela nous permet
de dire qu’il n’existe pas une relation de court terne entre les dépenses
publiques et le pib par téte, le degré d’ouverture économique, I’indice de
prix a la consommation deflaté et la stabilité macroéconomique.

Ce résultat est confirmé aussi par I’utilisation par la méthode de
Johansen (tableau 4 en annexe )

Nous interprétons notre équation statique de long terme obtenu par le
MCO :

DP, =28,82-0.07DOY, -0,00Y, —113RID, -2,01DA +¢

Nous constatons du tableaul en annexe que tous les coefficients de
I’équation sont significatifs au seuil 5% sauf le pib par téte et que les signes
des coefficients obtenus ne correspondront pas a la théorie économique :

e La variable pib par téte possede un signe négatif (le signe attendu
est positif) et il est non significatif, cela nous permet de dire que
notre modéle ne vérifie pas la loi de Wagner

e Le degré d'ouverture de I'économie, capté dans notre modele par
la part des exportations et des importations dans le PIB, a une
influence negative sur les dépenses publiques a un niveau
significatif.

e L'effet de Baumol, reflété par I'accroissement du prix relatif du
bien public avec une demande inélastique par rapport au prix, a
une influence négative qui refléte une relation non positive entre
les dépenses publiques et I’indice de prix a la consommation
déflaté. Cet résultat se contredit avec la théorie de productivité de
Baumol. le test Statistique de student confirme la significativité
du coefficient au seuil 5%.

Si nous étudions I’équation statiqgue de notre modéle(5) sans
constante, nous obtenons I’estimation des coefficients par le MCO de la
forme suivante ;

DP, =0.04DO1, +0,004Y, +0,06RID, +1,5DA (10)

Nous avons déduis de cette équation la série des résidus et nous
avons appliqués le test de ADF a cette série. Ce test, nous confirme la
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stationnarité des résidus. Par conséquent la relation estimée de notre équation
(10)est une relation de cointégration.

Nous constatons que les coefficients de I’équation sont significatifs
au seuil de 5% sauf I’effet de Baumol (effet de productivite) et tous les
coefficients sont positifs et compatibles a la théorie économique et aux
signes prévus (voir tableau 5 en annexe) . Cela, nous permet de dire que
I’équation statique de long terme des dépenses publiques sans constante
vérifie la loi de Wagner, cela se justifie par la relation positive qu’on a
trouvée entre les dépenses publiques et le revenu par téte. Notre résultat est
conforme a I’étude faite en 1988 par Abizadeh et Yousfi qui ont trouvé un
effet positive entre les dépenses publiques et le revenu au Canada entre 1945
—-1984.

Pour mettre en ceuvre les tests de robustesse sur les résidus, la
stabilité des coefficients, nous avons suivis les démarches suivantes :

i) on utilise le test de Chow pour tester la stabilité des coefficients
(égalités entre les coefficients). Ce test ne peut étre mis en pratique qu’apres
avoir déterminé les sous périodes.

A cet effet, on va prendre deux sous périodes :

Premiere période : 1970-1986, d’ou on a T, =17 observations

Deuxiéme période : 1987-2009, d’ou on a T, = 23 observations.
Nous rappelons que ce test se base sur la statistique suivante :

Chow — RSS-RSS, T, +T, -2K
RSS K

RSS est la somme des carrés résiduels pour toutes les observations
(40 observations), RSS, est la somme des carrés résiduels pour la premiére
sous periode et K le nombre de variables.

Sous I’hypothese H, d’égalité des coefficients contre H, I’instabilité

des coefficients,
L’application de ce test, nous donne le résultat suivant :

Chow® =2,61<F'(4 , 32)=5.74

- F(K, T, +T, - 2K)

Selon le test de Chow, on peut conclure que les coefficients sont
stables.

ii) les résidus de notre modele empirique respectent les quatre
conditions: la normalité, la stationnarité, I’homoscédasticité et
I’indépendance entre les résidus.

Les résidus sont effectivement distribués comme une loi normale, le
test de Jarque-Bera accepte I’hypothese nulle de normalité (

JB =252 < x245(2)=5,99). Le test ADF sur les résidus confirme la
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stationnarité des résidus en utilisant comme valeurs critiques la table de
Engle et Yoo (1987) (ADF estimé = -3,29 est inférieur a la valeur tabulée
qui est égale a -2,67). Le test de White (1980) accepte I’hypothése nulle
I’homosscédasticité et rejette I’hypothese alternative d’héteroscédasticite.(

TR? =16,07 <y, 45(14) = 23,685 )Le test de Durbin-Watson (DW) confirme

I’indépendance des erreurs ( .(DW=d =156; d, <d <d, )

iii) Pour confirmer que cette relation est globalement stable,
plusieurs tests peuvent étre utilisés : les tests de résidus récursifs, CUSUM
carrés et de CUSUM . Ce dernier test que nous allons appliquer.
5Graghe 2: Test de CUSUM appliqué aux coefficients du modeéle

1

10 -
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-15
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‘ —— CUSUM -————- 5% Significance ‘

Nous observons sur la graphique 2 que le CUSUM est a I’intérieure
de corridor. Ce test nous permet de dire que la relation est stable.

iv) le pouvoir explicatif dans notre modele est de 44 %, Cela nous
permet de dire que le pib par téte, le degré d’ouverture économique, I’indice
de prix a la consommation deflaté et la stabilité macroéconomique
expliquent fortement les dépenses publiques durant la période d’étude

D’apres I’étude statistique que nous avons traitée, nous pouvons
conclure que notre modéle est globalement satisfaisant.
3.6Test de causalité

Dans ce paragraphe, nous allons voire est ce que les dépenses
publiques cause la croissance ou la croissance cause les dépenses publiques
ou il ya une relation de feed-back entre le deux ? Pour répondre a cet
question, nous allons appliquer le test de causalité de Granger. Le principe de
causalité est comme suit ;

On dira X cause Y si la prévision fondée sur la connaissance des
passée conjointe de X et de Y est meilleur que la prévision fondé sur la seul
connaissance de Y

Nous appliquons les tests de non causalité qui se repose sur la
statistique de maximum de vraisemblance :

& :TCx Y (11)
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Ou T et C, ,, représente respectivement le nombre d’observation et

la mesure de causalité
Sous I’hypothése nulle de non causalité I’expression (11) suit une loi
de Khi deux a (T —7)p dégrée de liberté ou r est le nombre de contrainte

imposees. La régle de décision est la suivante :

e Si §<;(2(T(H)p), on accepte I’hypothése nulle d’absence de
causalité

e Si §>ZZ(,(H>,)>' on rejette I’hypothese nulle d’absence de
causalité

Le resautat de I’application de test de causalité de Granger se résume

dans le tableau suivant :
Tableau 3 : test de causalité de Granger

L’hypothése nulle F statistique Prob
Le revenu par téte ne 1,33 0,25
cause pas les dépenses
publiques
les dépenses publiques ne 3,64 0,06
cause pas le revenu par
téte

D’apres le tableau3 de causalité, nous rejetons I’hypothése nulle de
non causalité, cela nous permet dire que le revenu par téte cause les dépenses
publiques et les dépenses publiques ne cause pas le revenu par téte, d’ou il y
a une relation de feed-back.

4 .Conclusion

L’objet de notre article est d’étudier la liaison entre les dépenses
publiques et la croissance économique en Algérie durant la période 1970 a
2010 et de tester la véracite de la loi de Wagner pour I’économie algérienne
par une approche de la demande pour vérifier I’effet positif entre la part des
dépenses publiques par rapport au PIB et les variables suivants ; le revenu
par téte, la population, I’urbanisation, le degrés d’ouverture économique,
I’effet de Baumol et la stabilité macroéconomie.

Nous avons conclu de notre étude que la loi de Wagner se vérifie
pour I’économie algérienne si nous prenons I’équation du modéle ( la
fonction de la demande de croissances des dépenses publiques) sans
constante. Par contre notre modéle ne confirme pas la loi de Wagner, si nous
prenons I’équation de stabilité de long terme des croissances avec constante.

Nous avons conclu aussi de notre étude qu’il y a une relation de feed
-back entre les dépenses publiques et le revenu par téte par le test de
causalité de Granger
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Annexe

Tableau 1
Dependent Variable: DP1
Method: Least Squares
Date: 05/16/12 Time: 21:56
Sample: 1970 2009
Included observations: 40
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 28.82750 3.535224 8.154363 0.0000
Y -0.001293  0.000881 -1.467370 0.1512
DO1 -0.077855  0.019229 -4.048933 0.0003
RP1 -1.137801  0.155301 -7.326417 0.0000
DA -2.017288  0.543405 -3.712308 0.0007
R-squared 0.807392 Mean dependent var 12.52269
Adjusted R-squared 0.785379 S.D. dependent var 1.580018
S.E. of regression 0.731978 Akaike info criterion 2.330335
Sum squared resid 18.75270 Schwarz criterion 2.541445
Log likelihood -41.60670 Hannan-Quinn criter. 2.406666
F-statistic 36.67896 Durbin-Watson stat 1.160597
Prob(F-statistic) 0.000000
Tableau 2
Dependent Variable: DP1
Method: Least Squares
Date: 05/18/12 Time: 08:27
Sample(adjusted): 1972 2008
Included observations: 37 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 31.28313 5.003131 6.252711 0.0000
Y -0.002937  0.001282 -2.290811 0.0315
RP1 -1.140481  0.232149 -4.912719 0.0001
DO1 -0.066941  0.032116 -2.084330 0.0484
DA -1.899380  0.763447 -2.487901 0.0205
D(Y(+1)) 0.003377 0.003937 0.857862 0.3998
D(Y(-1)) -0.000614  0.003242 -0.189410 0.8514
D(Y) -0.001198  0.002602 -0.460288 0.6496
D(DO1(-1)) -0.015465  0.036783 -0.420433 0.6781
D(DO1(+1)) -0.038172  0.043726 -0.872989 0.3917
D((D0O1)) -0.006859  0.040457 -0.169548 0.8668
D(RP1(-1)) 0.190864 0.271183 0.703818 0.4886
D(RP1) 0.332103 0.355829 0.933323 0.3603
D(RP1(+1)) -0.213793  0.491835 -0.434684 0.6678
R-squared 0.810607 Mean dependent var 12.64050
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Adjusted R-squared 0.703559 S.D. dependent var 1.336276
S.E. of regression 0.727554 Akaike info criterion 2.483076
Sum squared resid 12.17471 Schwarz criterion 3.092613

Log likelihood -31.93691 F-statistic 7.572364

Durbin-Watson stat 1.466912 Prob(F-statistic) 0.000015

Tableau 3
Dependent Variable: D(DP1)
Method: Least Squares
Date: 05/17/12 Time: 22:50
Sample (adjusted): 1972 2009
Included observations: 38 after adjustments
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prab.
C 0.260813 0.228310 1.142365 0.5326
RR(-1) -0.214371  0.111915 -1.915471 NA
D(DP1(-1)) 0.062439 0.153957 0.405559 0.6879
D(Y) -0.002010  0.002001 -1.004300 0.3230
D(DO1) -0.006045  0.026371 -0.229249 0.8202
D(RP1) -0.266845  0.243513 -1.095814 0.2816
DA -0.195282  0.253720 -0.769674 0.4473
S.E. of regression 0.691699 Akaike info criterion 2.265489
Sum squared resid 14.83186 Schwarz criterion 2.567150
Log likelihood -36.04430 Hannan-Quinn criter. 2.372818

Durbin-Watson stat 2.135342
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Tableau 4

Vector Error Correction Estimates
Date: 05/19/12 Time: 10:39
Sample (adjusted): 1972 2009
Included observations: 38 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
DP1(-1) 1.000000
RP1(-1) 1.526565
(1.06782)
[ 1.42961]
Y(-1) 0.008896
(0.00537)
[ 1.65603]
DA(-1) 3.485603
(3.55835)
[ 0.97956]
DO1(-1) -0.265633
(0.12585)
[-2.11064]
C -26.85548
Error Correction: D(DP1) D(RP1) D(Y) D(DA) D(DO1)
CointEql -0.033786 -0.037245 -7.696978 0.002029 0.781149

(0.03875) (0.03728) (3.14663) (0.00894) (0.32067)
[-0.87181]  [-0.99904]  [-2.44610]  [0.22701] [ 2.43600]

D(DP1(-1)) -0.283131 0.014774 4.043274 -0.024648 0.111695
(0.19331) (0.18597) (15.6962) (0.04459) (1.59958)
[-1.46462]  [0.07945]  [0.25760]  [-0.55279]  [0.06983]

D(RP1(-1)) -0.279672  -0.229923 4.937800 0.018654 -1.327192
(0.26677) (0.25663) (21.6604) (0.06153) (2.20738)
[-1.04837]  [-0.89594]  [0.22796]  [0.30316]  [-0.60125]

D(Y(-1)) 0.000146 -0.001460  -0.220875  -0.000191 0.023027
(0.00218) (0.00210) (0.17729) (0.00050) (0.01807)
[0.06700]  [-0.69520]  [-1.24588]  [-0.37985] [ 1.27457]

D(DA(-1)) -0.343814  -0.427586  -49.18948  -0.118598  -4.649696
(0.89116) (0.85729) (72.3587) (0.20555) (7.37397)
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[-0.38580] [-0.49876] [-0.67980] [-0.57698] [-0.63056]
D(DO1(-1)) -0.003389 -0.068919 -1.174949 -0.000939 0.270290
(0.03037) (0.02921) (2.46570) (0.00700) (0.25128)
[-0.11161] [-2.35916] [-0.47652] [-0.13402] [ 1.07567]
C 0.119326 -0.169239 31.83169 0.042293 -0.581991
(0.15282) (0.14701) (12.4080) (0.03525) (1.26448)
[ 0.78085] [-1.15122] [ 2.56543] [ 1.19989] [-0.46026]
R-squared 0.150487 0.232654 0.270290 0.042765 0.234561
Adj. R-squared -0.013935 0.084135 0.129056 -0.142506 0.086411
Sum sq. resids 17.51958 16.21321 115502.3 0.932044 1199.532
S.E. equation 0.751763 0.723192 61.03999 0.173395 6.220497
F-statistic 0.915247 1.566498 1.913774 0.230826 1.583271
Log likelihood -39.20859 -37.73623 -206.2894 16.53160 -119.5096
Akaike AIC 2.432031 2.354539 11.22576 -0.501663 6.658399
Schwarz SC 2.733692 2.656199 11.52742 -0.200002 6.960059
Mean dependent 0.131165 -0.183237 25.18527 0.026316 0.210625
S.D. dependent 0.746579 0.755680 65.40626 0.162221 6.508032
Determinant resid covariance (dof adj.) 268.2349
Determinant resid covariance 96.91829
Log likelihood -356.5018
Akaike information criterion 20.86852
Schwarz criterion 22.59229
Tableau 5
Dependent Variable: DP1
Method: Least Squares
Date: 05/16/12 Time: 16:04
Sample: 1970 2009
Included observations: 40
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
RP1 0.064705 0.081771 0.791297 0.4340
Y 0.004620 0.000841 5.496043 0.0000
DA 1.579214 0.532987 2.962951 0.0054
DO1 0.046647 0.019626 2.376848 0.0229
R-squared 0.441471 Mean dependent var 12.52269
Adjusted R-squared 0.394927 S.D. dependent var 1.580018
S.E. of regression 1.229040 Akaike info criterion 3.344983
Sum squared resid 54.37941 Schwarz criterion 3.513871
Log likelihood -62.89966 Durbin-Watson stat 0.773186
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