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the article. 4

1. Eltitulo es congruente con el contenido del escrito.
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coadyuvan al argumento central. Por ejemplo, en la pagina cinco, tltimo parrafo
se afirma que se califico a las mujeres como desleales por parte del sector obrero
masculino. Sin embargo, no se refiere bibliografia que soporte esa idea. Lo



mismo con varias citas al pie de pagina que profundizan en condiciones de
coyuntura pero que no se ofrece la fuente. Es necesario revisar a detalle el total
de afirmaciones.
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