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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 3




(Please insert your comments)

Le titre devrait étre completé pour étre plus précis et en adequation avec le contenu.
La proposition suivante est faite : Evaluation Des Doses Variables Du Miel Local
De Apis Mellifera Adansonii Latr. 1789 sur les Performances Zootechniques Des
Poulets De Chair Elevés a Brazaville (Congo)

Pour I’introduction, il serait important de donner des informations sur la situation de
1’¢levage de poulet de chair au Congo.

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

(Please insert your comments)
Le résumé respecte les instructions données avec les différentes parties demandées.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 2,5

(Please insert your comments)

Il subsiste des fautes de grammaire et d’orthographe a corriger. Voir le manuscript
corrigé

4. The study methods are explained clearly. 3

(Please insert your comments)

La méthodologie est adaptée au domaine. Une reorganisation des sections a été
proposée dans le manuscrit. La section matieres premieres et formulation
alimentaire ne concerne que du mateériel. 1l faudra mieux décrire ce que vous
donnez: on voit deux tableaux sans aucune explication et description. A revoir

Les formules peuvent étre mieux présentées en utilisant la touche équation dans
Insertion.

5. The results are clear and do not contain errors. 3,5

(Please insert your comments)

Les résultats sont intéressants mais cette section nécessite une reorganiaation. Les
résultats devraient étre présentés suivant les différentes phases de 1’¢lévage pour
une meilleure compréhensionion. Par ailleurs, ces résultats devraient étre mieux
commenteés et interprétés. De fagon générale, tous les tableaux dans le manuscript
doivent étre reconstruits suivant le modéle proposé dans la partie résultats.

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 3,5

(Please insert your comments)

La conclusion est en conformité avec le principal résultat obtenu qui vient préciser
que le miel peut étre utilisé a toutes les phases de I’élevage des poulets de chair.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

(Please insert your comments)




Les références citées sont adaptées mais semblent en faible nombre et pas
actualisées. Des sources plus récentes devraient étre ajoutées.
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