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Reviewer B: 

Recommendation: Accept Submission 

 

------------------------------------------------------ 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Le titre explique bien le contenu de l'article 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

Cependant, la méthode n'est pas bien expliquée, il faut la détaillée davantage 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Des fautes mineurs 

The study METHODS are explained clearly. 

Oui, la méthode est bien expliquée mais peut être améliorer voir mon commentaire 

dans l'article 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

Le corps du document est clair et contient moins d'erreurs 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

La conclusion ne détaille pas le contenu du travail. Elle nécessite d'être détaillé de 

façon synthétique 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

Oui la liste des références est appropriée 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 
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Please rate the ABSTRACT of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 
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Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the BODY of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 

  



Comments and Suggestions to the Author(s): 

Je sollicite aux auteurs de bien intégrer les différentes observations, en expliquant au 

mieux les modèles dans le cas contraire de les supprimer 
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Reviewer G: 

Recommendation: Accept Submission 
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The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Sujet d’intérêt et conforme au contenu dans un contexte d’insécurité alimentaire 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

Résumé est à revoir car il comporte quelques insuffisances. La méthodologie de 

recherché n’est pas clairement déclinée 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Très bonne rédaction. Toutefois, les auteurs gagneraient à revoir la formulation de 

certaines phrases 

The study METHODS are explained clearly. 

Méthodologie conforme à l’étude 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

Bonne présentation des résultats et de la discussion. Cependant, la discussion doit être 

revue car certains éléments relatifs aux résultats s’y trouvent notamment les tableaux 

1 ; 2 ; 3 et les figures 1 et 2 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

La conclusion et le résumé sont conformes au contenu du document. Cependant, le 

résumé doit être amélioré en y intégrant les techniques, outils et méthodes qui ont 

permis la réalisation de l’étude 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

Les references sont completes 

Please rate the TITLE of this paper. 



[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the BODY of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 



5 

  

Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 

  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

Travail très bien mené. Cependant, le résumé doit être amélioré. Aussi, les tableaux et 

les figures qui sont dans la discussion doivent être retirés et être insérés dans la partie 

résultats 
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