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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4




Le titre est pertinent et permet de mettre & jour la réalité dont font face des travailleurs
des milieux hospitaliers d’Abidjan. Toutefois, la charge de travail et le soutien social
risquent de préter a confusion si le contexte n’est pas précisé.

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

Le résumé convient mieux, il présente clairement I’essentiel du texte en des termes
aussi précis. Cependant, I’envergure du texte nécessite qu’il soit présenté dans un
langage impersonnel. Les auteurs pourront remplacer le terme "nous™ par un
concept autre.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 4

Les erreurs grammaticales ne sont pas assez visibles. Cependant, certaines
corrections et reformulations proposées pourraient encore perfectionner le texte.
Elles permettront d’éviter des redites et des tournures inutiles dans le texte.

4. The study methods are explained clearly. 1

La méthode n’est donc pas claire. Si certaines variables ont été précisées (deux
indépendantes et 1 dépendante), les autres (structures sanitaires, catégories
professionnelles, genre et age) n’ont pas été clairement précisées. Tenir compte des
autres variables (genre, age et catégorie professionnelle et les structures sanitaires)
dont le texte fait allusion dans I’analyse des données. La aussi, il est bon de présenter
dans un tableau les catégories de participants, car la variable dépendante ne se
comporte pas de la méme fagon chez tous (les médecins peuvent se comporter
difféeremment face au meme stimulus). Ainsi, il est souhaitable d’indiquer que le test
utilisé convient pour estimer la relation entre les variables. Toutefois, il ne quantifie
cette relation. A ce sujet, il convient mieux de recourir au coefficient de corrélation,
a la régression ou a une analyse multiniveau pour étre précis. Ces tests vont vous
permettre de quantifier la relation entre ces variables tout en controlant 1’effet des
autres (genre, age, CHU et catégories professionnelles).

En outre, il est difficile dans ce cas de distinguer ’ANOVA du F de Snedecor alors
que quand on calcul I’ANOVA on se sert de la probabilité associée a la valeur F pour
tester la significativité en la comparant a un seuil donné.

Il faudra en outre étre précis sur la nature de la variable dépendante, est-t-elle
quantitative ou categorielle ? nous pensons qu’elle est ordinale. Si tel est le cas,
I’ANOVA pourrait servir a comparer la manifestation de la variable dépendante
selon les structure et les categories professionnelles.

5. The results are clear and do not contain errors. 2

Les résultats ne sont pas clairement présentés. Il conviendrait a notre avis d’afficher
les résultats tableau par tableau car I’ANOVA présente la variance totale qui est
générée par les sources de variation intra-groupes et Inter-groupes avec les degrés de
libertés selon chaque source de variation. Dans ce cas, nous conseillons de changer
de test, la régression logistique pourrait permettre d’avoir la part de la VI expliquée
par la VD en sachant que les autres variables non prises en compte dans cette étude
peuvent expliquer la variance résiduelle.




6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 2

La discussion et la conclusion rhument bien avec le contenu du texte. Cependant,
dans la discussion il fallait trouver des explications contextuelles sur la variance des
résultats en confrontant les résultats avec la réalité. Aussi, la conclusion est lacunaire,
elle ne reprend pas les questions ou les hypotheses de 1’¢étude. Elle fait autant pour la
méthode. Avant de chuter sur les suggestions, il fallait rappeler brievement les
principaux résultats. Les chercheurs devraient tout de meme présenter les limites de
1’¢études.

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

Les références sont adéquates a 1’étude. Néanmoins la fagon de les présenter ne fait
pas référence a I’APA. Les auteurs pourraient les adapter au style APA.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Nous conseillons aux auteurs de trouver un test plus approprié pouvant leur permettre
d’étre explicite dans I’interprétation des résultats. Pour cela, nous recommandons le
coefficient de corrélation, la régression (SPSS) ou 1’analyse multiniveau (MLWiN ou
HLM) et de prendre en compte d’autres variables, car la variable dépendante peut aussi
varier selon ces variables. Il est bon de présenter 1’échantillon dans un tableau pour
faciliter la lecture.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the 5
article.

Le titre de [’article est bien élaboré et revéle la pertinence du travail

2. The abstract clearly presents objects, methods and 3
results.

Les résultats ne sont pas bien percus dans le résumé. Formulez des phrases plus
explicites répondent & vos hypothéses

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments)

4. The study methods are explained clearly. 4

(Please insert your comments)

5. The results are clear and do not contain errors. 4

(Please insert your comments)

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(Please insert your comments)
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