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1. The title is clear and it is adequate to the content of 

the article. 
4 

(Please insert your comments) 

Le titre est clair et en adequation avec le contenu de l’article. On pourrait 

ajouté Ouest à Cameroun pour mieux localizer Bamboutos 



2. The abstract clearly presents objects, methods and 

results. 
3 

(Please insert your comments) 

Le résumé présente, l’objectif de la recherche, la methodologie et les résultats. 

Seulement, il est très long avec un style parfois lourd et mérite d’être relu en 

profondeur pour le render plus digeste. De plus, il serait bon de découlé d’un 

contexte. 

3. There are few grammatical errors and spelling 
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La methodologie de recherché utilisée est indiquée meme si a des endroits, elle 
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indiquées devraient aboutir a des analyses statistiques descriptives et meme de 

fréquence. Mais dans le travail on reste sur sa faim. 
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Les résultats de l’étude ne sont pas clairement presentés. On trouve dans le 

texte des statistiques sans les voir découlées d’un tablau ou d’une figure. 115 

acteurs ont été enquetés mais le travail à un seul tableau et une figure. Pour le 

cas de la figure le lecteur n’est pas éclairé sur les variations de la taille des 

fleches représentées.  
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ouvrages. De plus, la presentation n’est pas uniforme. Relire les consignes aux 
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presentation et le respecté. 
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Le sujet est interessant au regard non seulement de la place importante 

qu’occupe ce produit mais surtout de l’engouement autour de l’utilisation des varietés 

améliorées. Le résumé manque de contexte permettant de mieux comprendre l’adoption 

et la diffusion des VAA. La méthodologie indique de bonne technique de collecte des 

données qui devrait déboucher sur des analyses statistiques descriptives et meme de 

fréquence. Malheureusement on reste dans la soif devant l’absence des résultats 

annoncés qui devaient être mieux presentés dans des tableaux et/ou des figures. C’est 

certainement ce qui justifie la longueur du texte qui, associé au style souvent lourd 

n’accroche pas le lecteur. Enfin la precision et la concision sont exigées pour réduire 

au maximum le nombre de page. 
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