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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. Al5

Le tire est clairement présenté et informatif sur la problématique de 1’addiction aux
jeux de hasard et d’argent chez les adolescents de la ville d’Abidjan, en mettant en
relief les effets combinés/croisés des types de famille et des styles éducatifs des
parents

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 3/5

Globalement bien présenté, le résumé ne précise pas clairement le probleme de
recherche et les résultats saillants (statistiques sommaires). Nous vous suggérons de
préciser la base théorique assortie de votre hypothése, avant les indictions
méthodologiques. Bien vouloir en tenir compte.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. Af5

Relire minutieusement votre texte pour corriger les erreurs grammaticales,
orthographiques, syntaxiques, de vocabulaire, de conjugaison.

NB : Les suggestions y sont faites en rouge

4. The study methods are explained clearly. 2/5

Les facteurs sujets de votre recherche sont-ils en lien avec les facteurs principaux et
leurs dimensions ?

En ce qui concerne le matériel ou instrument de collecte des données :

1. Vous avez utilisés des questionnaires ou échelles standardisé (e)(s) notamment,
le Parental Autority Questionnaire (PAQ) de Leman (2005) et I’Indice
Canadien du Jeu Excessif (ICJE)?

C’est bien. Mais :

o Quelle (s) est ou sont la ou les cible (s) visées par chacune des échelles?
« Dans quel contexte les a-t-on construit () (s) et étalonnés ?

e Quelles étaient leur qualités métrologiques (fiabilité psychométrique) ?

o Est-ce-que vous les avez adaptés a la cible de la présente recherche ? Si oui,
quels sont les items modifiés ou supprimés ? Pourquoi ?

e Quel est le nombre d’item de la ou les version(s) utilisée (s) ? Comment ils
son codés ? et Quelle sont les indicateurs de leurs qualités métrologiques ou
leur fiabilité psychométrique ?

o Comment procede-t-on a la cotation (mode de calcul/comptabilisation des
scores?

e  Préciser comment la cotation du Parental Autority Questionnaire (PAQ) de
Leman (2005) aide a catégoriser le sujet dans chacun des deux styles
parentaux (souple et rigide) que vous manipulez ;

e Préciser comment la cotation 1’Indice Canadien du Jeu Excessif (ICJE) aide
a catégoriser le sujet dans chacun des deux niveaux de pratique du JHA (a
risque et excessive) que vous etudiez/decrivez/expliquez.




2. Vous dites avoir utilisé un guide d’entretien :
e Quels a été sont importance dans votre recherche (motivation scientifique) ?
e Quelles sont les thémes et sous themes de ce guide d’entretien ?
e Sur combien de participants a-t-il été usité (tous ? ce serait curieux!
Précisez et justifiez)

En ce qui concerne la procédure

e A quel design correspond votre recherche (type de recherche (quantitative
ou qualitative, exploratoire ou expérimentale ou ..., explicative et/ou
descriptive..., corrélationnelle, ou de dépendance, ou comparative...) ?

e Quel est le plan d’organisation des participants (groupe appariés ou
indépendants, ou contrastes, ou expérimental-contréle...)

e Quelle est la compagne de mesures ayant présidé a la collecte des données
(identifications des facteurs secondaires/parasites, dispositions de
neutralisation, tdches et consignes aux participants, utilisation des comperes
pour la collecte, neutralisation des biais liés au contexte et autres... ?

5. The results are clear and do not contain errors. 2/5

Les résultats de cette recherche se limitent a la statistique inférentielle (Analyse de
la dépendance).

En effet, vos hypothéses 1, 2 et 3sont comparatives, mais vous avez fait recours au
test de dépendance (Khi-Carré) pour les éprouver, au lieu du test de comparaison
(de moyennes (t-test ou z-test, ou de proportions, ou encore I’ANOVA))

En plus, il serait plus objectif de :

1. Présenter une statistique descriptive avec les distributions des
pourcentages/effectifs des participants pour chaque aspect des
variables étudiées

2. Présenter une statistique inférentielle avec, outre les analyses de
dépendance que vous avez savamment faite, une analyse comparative par
test de comparaison des proportions ;

3. Faire des interprétations plus approfondies des tableaux statistiques.

NB : Il est question de relire vos analyses/résultats a la lumiere des
connaissances théoriques que vous vous étes appropriées et que vous
utilisez pour transposer vos données empiriques.

4. Présentez clairement les résultats obtenus avec 1’'usage du guide
d’entretien : Présentation des cas, de leurs discours, des thématiques de contenus
analysés, ...

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 2.5/5

La discussion de cette recherche est assez-bien basée sur 1’analyse de la
convergence et de la divergence entre les résultats obtenus et les theses défendues
par d’autres chercheurs.




Mais il est souhaitable de convoquer les résultats empiriques des travaux antérieurs
sur les addictions en général, de préférence les addictions comportementales.

Il et aussi nécessaire d’actualiser davantage vos références a la discussion pour
améliorer la pertinence (originalité) de vos résultats.

La conclusion de cette recherche est en lien avec les résultats obtenus.
Mais nous vous suggérons dans son élaboration de:

o Rappeler le probléme posé avant de rappeler 1’objectif visé, puis
préciser la these défendue ;

o Présenter brievement la démarche heuristique déployée avent de
rRécapituler les résultats obtenus ;

e Préciser si I’objectif a été atteint et/ou si la thése postulée est valisée ou
pas ;

Donner I’implication ou I’apport théorique et pratique/opératoire de la recherche
menée.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3/5

Les références bibliographiques assez bien présentées :
Mais il faut respecter la norme APA 2020 pour citer des auteurs dans le texte :.

Nous vous suggérons de vous y référer pour :
e L’appel des références bibliographiques dans le texte ;
Eviter de mettre le « & » hors de la parenthése. Donc au lieu de Kuntsche &
Kuendig (2006) il faut mettre Kuntsche et Kuendig (2006).
e Lessigles et abréviations
o Les Références bibliographiques.

Overall Recommendation(mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):
Nous vous suggérons d’insérer une rubrique titrée « 1. Hypothéses de 1’étude et
variables (1.1. Hypothese générale; 1.2. Variables de I’é¢tude (1.2.1. Variables
Indépendantes ; 1.2.2. Plan factoriel et dimensions croisées des variables; 1.2.3.
Variable dépendante) ; 1.3. Hypothéses de recherche) » avant de titrer « 2. Méthode
Nous pensons que vos hypothéses de recherche n’obéissent a aucun plan d’expérience.
Comme suggestion :
Votre hypothése générale (il existe une influence du type de famille et du style
¢ducatif des parents sur le niveau d’addiction aux JHA) est bifactoriel (Facteur (F1) =
type de famille (T : t. = Famille polygamique et t, = Famille monogamique)) ; et Facteur



(F2) = style éducatif des parents (S : s. = Style rigide et s. = Style souple)) avec un

comportement (C = niveau d’addiction aux JHA (Inférieur ou Supérieur).

Donc cela donne lieu a un design/plan d’expérience basé sur un croisement
factoriel.

S | S
LiLs, |tS
LLS|tS

Ce croisement donne lieu a quatre dimensions :

t. s.= Famille polygamique a style parental/éducatif rigide

t. .= Famille polygamique a style parental/éducatif souple

t. s.= Famille monogamique a style parental/éducatif rigide

t. s.= Famille monogamique a style parental/éducatif souple

En liant les dimensions du croisement factoriel au comportement, cela donne
lieu a six (06) hypotheses comparatives.

HR1 : Les adolescents issus de familles polygamiques a style parental/éducatif rigide

ont un niveau d’addiction aux JHA supérieur a celui de leurs pairs issus des mémes

types de famille avec un style souple

HR2 : Les adolescents issus de familles polygamiques a style parental/éducatif rigide

ont un niveau d’addiction aux JHA supérieur a celui de leurs homologues issus de

familles monogamiques avec le méme.

HR3 : Les adolescents issus de familles polygamiques a style parental/éducatif rigide

ont un niveau d’addiction aux JHA supérieur a celui de leurs pairs issus de familles

monogamiques a style souple.

HR4 : Les adolescents issus de familles polygamiques a style parental/éducatif souple

ont un niveau d’addiction aux JHA supérieur a celui de leurs pairs issus de familles

monogamigues a style rigide

HR5 : Les adolescents issus de familles polygamiques a style parental/éducatif souple

ont un niveau d’addiction aux JHA supérieur a celui de leurs pairs issus de familles

monogamiques avec le méme style

HRL1 : Les adolescents issus de familles monogamiques a style parental/éducatif rigide

ont un niveau d’addiction aux JHA supérieur a celui de leurs pairs issus des mémes

types de famille avec un style souple

Ceci permettra a la fin de rendre clairement compte des effets combinés de chaque type

de familles avec chaque style parentales et de faires des recommandations plus

intéressantes.

Comments and Suggestions to the Editors Only:
Nous recommandons que le manuscrit soit retourné aux auteurs pour revisions. Car
nous y avons fait des suggestions et propositions de corrections utiles.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the

article. 4




(Please insert your comments)

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

(Please insert your comments)

3. There are few grammatical errors and spelling mistakes
in this article.

(Please insert your comments)

4. The study methods are explained clearly. 4

(Please insert your comments)

5. The results are clear and do not contain errors. 5

(Please insert your comments)

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(Please insert your comments)

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(Please insert your comments)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

L’article est bien rédigé et comporte toutes les parties. Cependant 1’auteur gagnerait a
synthétiser 1’introduction.

Nous suggérons a ’auteur de restructurer la procédure de collecte des données et de
préciser les différentes étapes de la collecte.

Revoyez les fautes d’expressions écrites pour rendre la lecture plus fluide.

Comments and Suggestions to the Editors Only:



