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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. als

La version francaise du titre est introuvable. Mais la traduction permet de voir
qu’il est clair, explicite, comporte des mots-Clés et porte sur un cas bien précis.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 8.5/5

Le résumé comporte beaucoup de fautes de syntaxe. L’écriture scientifique
n’est maitrisée.

Les objectifs ne sont pas bien écrits. A leur place, les auteurs ont posé des
questions de recherche.

Les techniques d’échantillonnage ne sont pas clairement expliquées

-Les résultats de I'étude ne sont pas esquissés.
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a comme I’impression que les auteurs n’ont pas relu leur travail.

4. The study methods are explained clearly. 3.5/5
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spécifiques.

L’échantillonnage est bien expliqué mais n’est pas logé au bon endroit.

Tout ce qui reléve d’enquétes, d’échantillons doit figurer dans la partie

“Matériels et methodes”. Les hypotheses sont inutiles et & supprimer si on se
réfere aux norms d’ESJ.

La presentation d’un tableau de I’échantillonnage est appreciable.

5. The results are clear and do not contain errors. 4/5

Les résultats proviennent effectivement d’une étude scientifique hypothético-
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6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 2.5/5

La synthése est relativement correcte avec des asperités a enlever tout de
méme. Les recommandations constituent la grande faiblesse de cette
conclusion.

De plus le sujet d’étude n’est pas élargi par un changement de theme.

7. The references are comprehensive and appropriate. 2.5/5




Si le nombre de références est assez satisfaisant, tel n’est pas le cas de la forme.
Les candidats ne maitrisent pas la méthode de référencement. Parfois les
initiales des noms sont citées parfois les noms complets; I’emplacement des
annees de publication pose probléme.

Je suggere aux auteurs de revoir les ouvrages de méthodologie pour savoir
comment citer une reference bibliographique.
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