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the article. 
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le titre ne me semble pas trop coller avec le contenu du manuscrit qui fait 

plutot références aux facteurs explicatifs de la faible fréquentation des 

structures de soin prénatals au Mali. Il faudrait reformuler en prenant en 
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Toutefois il aurait été plus pertinent d'interroger en plus les facteurs sociaux culturels 
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économiques qui  ont souvent t tendance à occulter les raison profonde de 

l’appropriation ou non de certaines innovations dans certains milieux culturels. 
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the article. 
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(Le titre est clair, sans ambiguïté et d’un intérêt scientifique par rapport aux 

thématiques de la revue. Il est spécifique et reflète l'objectif de l'étude tout en 

révélant la région spatiale spécifique dans laquelle l'étude a été menée .) 
 



2. The abstract clearly presents objects, methods and 

results. 
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(Le résumé est bon car il met en évidence l’objectif, la méthode, les résultats et les 

conclusions les plus importants. Toutefois, il est trop long et doit être 

impérativement revu et adapté aux normes de la revue.) 
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(Les auteurs doivent fournir des efforts de relecture afin de corriger les coquilles et 

redondances.) 
 

4. The study methods are explained clearly. 2 

(La méthodologie est assez bonne, mais la description doit être améliorée. La 

logique du choix de la technique d’enquête  documentaire doit être justifiée et son 

déroulement spécifié. De même que la procédure de l’approbation éthique doit 

être  visible vu  que  les données ayant servi à cette étude proviennent du sixième 

Enquête Démographique et de Santé réalisée au Mali en 2018 par l’Institut 

National de la Statistique et ses partenaires.) 
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(Cette section pourrait être meilleure. L'auteur doit préciser la source de certaines 
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L'introduction et la conclusion de l’article doivent être revues et adaptées à la méthode 

IMRAD à partir de laquelle le manuscrit est rédigé. Il s’agit de synthétiser la section 

“approaches théoriques” et de l’intéger à l’introduction. De même qu’il est 

impérativement nécessaire de ne pas citer des auteurs dans la conclusion.  

 

Les considerations éthiques de la recherche méritent d’être connues vu que les données 

de l’étude sont les propriétés de l’Institut National de la Statistique et ses partenaires. 

 

L'auteur devrait remplacer certaines citations obsolètes de cet article par des documents 
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normes de la revue. 
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