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3. There are few grammatical errors and spelling 
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(Please insert your comments) 
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Le titre énonce brièvement le problème étudié. Le titre est clair et concis et met 

bien en valeur le contenu de l’étude ; Il capte très bien l’intérêt du lecteur. Sa 
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La méthodologie utilisée est clairement expliquée, à l’exception de l’échantillonnage 

que les auteurs n’ont pas expliqués comment ils ont fait pour obtenir le 195. Si non 

la méthodologie est cohérente avec la problématique. Elle a permis d'obtenir des 

résultats pertinents. Ils ont utilisé les methods de léthnobotanique quantitative pour 

évaluer la diversité et montrer l’importances des ressources végétales. Donc au 
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supported by the content. 
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devraient prendre les recherches futures sous forme de suggestion. 

 

The results are clear. The results are necessary, original and in line with the 

methods used. These are the illustrations that should be taken up. Further 

information can be found in the manuscript. 

7. The references are comprehensive and appropriate. 4 

Les références bibliographiques sont pertinentes par rapport au contenu 

scientifiques de l’article. 

Bibliographic references are relevant to the scientific content of the article. 
 

 

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation)： 

Accepted, no revision needed 

 

Accepted, minor revision needed X 

Return for major revision and resubmission 

 

Reject 

 

 

Comments and Suggestions to the Author(s): 

C’est un article original, bien rédigé, cependant il y a quelques petits details à revoir. Il 

s’agit de: 

1. Complèter le résumé par une conclusion (voir le suivis de modification) 

2. Dans l’introduction vous parlez de : « Au cours de ces trois dernières décennies 

le couvert végétal de l’ensemble du pays a connu une dégradation et une 

réduction considerable » et vous citez une reference de 1997 (MEPN, 1997). 

3. Expliquez pourquoi vous avez choisir 195 personnes comme échantillonnage. 

4. Le nom des auteurs qui suivent le nom scientifique ne doit pas être en italique, 

c’est seulement les deux noms latin qui son ten italique. 

5. Figure 2 est trop saturée, supprimez les mots ou valeurs inutiles (tel que Série1, 

et le deuxième pourcentage). Vous ne devriez garder que la catégorie d’usage 

et sa valeur. 

6. Reprendre les figures 3, 4, 5, 6, 7 et 8. Précisé les noms des espèces représenté 

sous forme de bande. Vous pouvez abréger les noms et faire une légende. Pas 

de graduation au niveau de l’axe des ordonnées (Niveau de fidélité). 

7. Dans la discussion, vous avez constatez que vos résultats sur les familles les 

plus représentées sont différents de ceux des autres auteurs. Comment pouvez-

vous expliquer cette différence ? Il serait intéressant de dire pourquoi vous avez 

obtenu un résultats différent ? 
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Le manuscript respecte les instructions auteurs. C’est seulement quelques petite 

correction qu’ils doivent faire. La langue est acceptable, ce qui rend le manuscript 

facile à lire. Cocument bien rédigé. 
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easy to read. Well-written essay. 

 

 

 

 

 

 


