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4 

(Le titre est clair et reflète l'objectif de l'étude. Cependant, son ambiguïté est qu’il 

ne révèle pas assez spécifiquement la région spatiale spécifique dans laquelle l'étude 

a été menée. Une reformulation du titre attendu serait intitulée comme suit: 



Résilience biophysique chez des patients adultes d’hérédité différents à Abidjan (Sud 

Côte d’Ivoire ). 

2. The abstract clearly presents objects, methods and 

results. 
4 

(Le résumé fait clairement ressortir l’objectif, la méthodologie, les résultats et les 

conclusions les plus importants de l’étude. Toutefois, il doit être impérativement 

revu et adapté aux normes de la revue en le rédigeant en bloc et en portant les 

mots-clés à 5 mots au moins.) 
 

3. There are few grammatical errors and spelling 

mistakes in this article. 
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(Le texte est bien rédigé, avec peu de coquilles et de fautes d’usage, d’orthographe. 
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article de recherche.  

4. The study methods are explained clearly. 2 
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et présentées dans les résultats. En clair, pourquoi avez vous choisi des sujets 

malades ayant un âge compris entre 35 et 44 ans puis 45 et 54 ans? Vu que la 

méthodologie évoque le recours à l’observation, à l’entretien semi-structuré et le 

questionnaire comme techniques de collecte, il est necessaire que leur logique de 

choix soit spécifiquement définie. Sinon, comment distinguer l’échantillon de 

l’enquête qualitative à partir de l’observation et de l’entretien semi-structuré et celui 

de l’enquête quantitative par questionnaire ? Quelles sont les techniques 

d’échantillonnage utilisées et les techniques et/ou méthodes d’analyse utilisées 

spécifiquement pour chaque type d’enquête et plus particulièrement pour l’enquête 

qualitative par observation et entretien semi-structuré ? 
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positive, c'est-à-dire qu'il y a une présence de leçons apprises afin de prendre des 

mesures pour rectifier le problème selon des priorités en fonction des catégories 

sociales plus ou moins enclines. Par ailleurs, l’absence de caractère approprié des 

titres et sous-titres du résultat rend moins visible la cohérence entre le problème de 

recherche et les objectifs de recherche. Enfin, les auteurs doivent suffisamment 

étayer leurs affirmations de surcroît avec des citations actuelles dans les 

discussions.) 

6. The conclusions or summary are accurate and 

supported by the content. 
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des perspectives afin que le travail soit prolongé sur les plans théorique et 

méthodologique.) 
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(moins de 5 ans). De même que l’écriture des références doit être conforme aux 

normes de la revue.) 
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