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Rating Result

uestions
Q [Poor] 1-5 [Excellent]

1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4

(Le titre est clair et reflete l'objectif de l'étude. Cependant, son ambiguité est qu’il
ne révele pas assez spécifiqguement la region spatiale spécifique dans laquelle I'étude
a été menée. Une reformulation du titre attendu serait intitulée comme suit:




Résilience biophysique chez des patients adultes d’hérédite différents a Abidjan (Sud
Cote d’Ivoire ).

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 4

(Le résumé fait clairement ressortir ['objectif, la méthodologie, les résultats et les
conclusions les plus importants de [’étude. Toutefois, il doit étre impérativement
revu et adapté aux normes de la revue en le rédigeant en bloc et en portant les
mots-clés a 5 mots au moins.)

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Le texte est bien rédigé, avec peu de coquilles et de fautes d’usage, d’orthographe.
Toutefois une relecture est importante. Le style rédactionnel est approprié pour un
article de recherche.

4. The study methods are explained clearly. 2

(La méthodologie est assez bonne, mais la description doit étre améliorée. En effet,
[’échantillon n’est pas scientifiqguement justifié dans les catégories d’dge annoncées
et présentées dans les résultats. En clair, pourquoi avez vous choisi des sujets
malades ayant un age compris entre 35 et 44 ans puis 45 et 54 ans? Vu que la
méthodologie évoque le recours a l’observation, a l’entretien semi-structuré et le
questionnaire comme techniques de collecte, il est necessaire que leur logique de
choix soit spécifiquement définie. Sinon, comment distinguer [’échantillon de
[’enquéte qualitative a partir de | ’observation et de [ ’entretien semi-structuré et celui
de [’enquéte quantitative par questionnaire ? Quelles sont les techniques
d’échantillonnage utilisées et les techniques et/ou méthodes d’analyse utilisées
spécifiquement pour chaque type d’enquéte et plus particulierement pour l’enquéte
qualitative par observation et entretien semi-structuré ?

5. The results are clear and do not contain errors. 2

(Les auteurs parviennent a mettre en évidence des messages clairs a partir des
données quantitatives aux depens des données qualitatives visiblement inexploitees.
A la suite de cela, I’auteur s’est contenté de diviser les résultats en deux grandes
catégories aupres des femmes et des hommes avec les critéres de différenciation
d’age et de type de diabétique , ce qui amene les lecteurs quelque part de maniere
positive, c'est-a-dire qu'il y a une présence de lecons apprises afin de prendre des
mesures pour rectifier le probléme selon des priorités en fonction des catégories
sociales plus ou moins enclines. Par ailleurs, I’absence de caractere approprié des
titres et sous-titres du résultat rend moins visible la cohérence entre le probleme de
recherche et les objectifs de recherche. Enfin, les auteurs doivent suffisamment
étayer leurs affirmations de surcroit avec des citations actuelles dans les
discussions.)

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

(La conclusion gagnerait a étre améliorée vu qu’elle manque de limites et
d’élaboration de mise en ceuvre des implications de |’étude, méme si elle propose




des perspectives afin que le travail soit prolonge sur les plans théorique et
méthodologique.)

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

(Les auteurs devraient utiliser davantage de références thématiques et récentes
(moins de 5 ans). De méme que [’écriture des références doit étre conforme aux
normes de la revue.)

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

La problématisation dans I’introduction devrait étre bien spécifiée avec un état de la
question qu’intégre le contenu des deux premiers paragraphes de la section matériel
dans la méthodologie. Ceci en vue de montrer I’ampleur du probléme abordé¢ et les
actions de réponses déja apportées. Ce qui offrirait plus de pertinence a la question que
vous vous proposez d’expliquer.

Les options méthodologiques devraient étre plus détaillées et rigoureuses en ce qui
concerne les logiques de choix de I’échantillon, des techniques de collecte et des
procedures d’analyse des données issues des deux types d’enquéte (qualitative et
quantitative) qui s’offrent dans ce travail selon vos argumentaires.

L'interprétation des résultats devrait étre mieux expliquée pour faire certainement
apparaitre une portée théorique et pratique de maniere explicite.

Les auteurs devraient remplacer certaines citations obsoletes de cet article par des
documents plus récents afin de renforcer le contexte scientifique du travail.

L’écriture des références dans le corps du manuscrit et a sa fin doit étre conforme aux
normes de la revue.

Comments and Suggestions to the Editors Only:
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3. There are few grammatical errors and spelling mistakes
in this article.

(Please insert your comments)

4. The study methods are explained clearly. 5

(Please insert your comments)
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 2,5

Le titre est clair et un peu en adéquation avec le contenu, mais manque d’un peu de
précision. Les auteurs devront préciser les localités (communes) ou les centres




faire clairement apparaitre le nom de la maladie traitée dans

hospitaliers qui ont fait I’objet de cette étude, soit dans le titre ou dans le contenu et

le titre.

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

4

Le résumé est bien clair et présente convenablement le
indiqueées.

s différentes rubriques

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

3

Le document contient moins de fautes mais devrait étre bien
des quelques fautes existantes.

relu pour le débarrasser

4. The study methods are explained clearly. 3
La méthode parait bien expliquée par les auteurs.
5. The results are clear and do not contain errors. 3

Les résultats sont également clairs, mais ne présentent pas bien clairement les
différents aspects de la résilience des patients atteints du diabéte.

6. The conclusions or summary are accurate and
3
supported by the content.
La relation entre la conclusion et le résumé est acceptable
7. The references are comprehensive and appropriate. 4

seul : Jean louis, (2006)

Les références bibliographiques sont conforment au contenu du document, les
auteurs utilisés dans le contenu apparaissent dans la bibliographie, a I’exception d’un

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation

Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Les auteurs devraient une derniére fois relire le document en vue de le débarrasser des

quelques fautes existantes.

Ils gagneront également de faire ressortir un tout petit peut le volet résilience dans la
présentation des résultats, ou a simplement revoir I’intitulé de sorte qu’un concept ne

fasse pas entorse a la relation entre le titre et le contenu.
Comments and Suggestions to the Editors Only:
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1. The title is clear and it is adequate to the content of the

article. 3

Le titre répond parfaitement au corps du document, néanmoins quelques éléments
peuvent étre intégrer pour mieux [’améliorer

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.




Le résumé est clair car toutes les différentes parties figurent

3. There are few grammatical errors and spelling 3
mistakes in this article.

1l y’a moins des fautes grammaticales

4. The study methods are explained clearly. 2
La méthodologie est tres longue et moins explicite

5. The results are clear and do not contain errors. 3

Les résultats sont clairs, car ils répondent parfaitement a [’objectif de |’étude, mais
chaque section doit avoir un titre

6. The conclusions or summary are accurate and 9
supported by the content.

La conclusion n’est pas bien claire et tres longue
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Accepted, minor revision needed X
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