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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 5




Adecuado

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 3

Se sugiere que en caso de Mg de Saccharomyces cerevisiae, se coloquen entre
paréntesis solamente los nimeros (6, 8, 10) para homologar, en cuanto a forma,
con los datos de las variables anteriores (tiempo y °Brix) y la siguiente
(temperatura).

En las lineas que hacen alusion a las condiciones 6ptimas, corregir la redaccion
de la frase “un °Brix inicial de 22" ya que °Brix hace referencia a plural al igual
que el valor de 22 y se esta utilizando el articulo indeterminado “un’ en singular.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 2

Se sugiere que en todas las citas de articulos y/o libros con mas de tres autores se
mencione solamente al primer autor y luego la frase et al (en el trabajo se hace uso
de la frase de manera ocasional).

La frase et al no debe ir acentuada (tercera, cuarta y quinta cita esta la frase
acentuada et al).

INTRODUCCION

En el primer parrafo de la introduccion, omitir el espacio que aparece entre la
palabra glucosa y el signo de coma (linea 6).

No se encuentra relacion entre las frases comprendidas en las lineas 4 a la 7,
iniciando en “La vid es un cultivo...” y terminando en “...y antioxidantes.”

Se sugiere mejorar la redaccion en el apartado de introduccion desde la linea 4
hasta la 15. La redaccién deberia ser mas puntual y establecer relacion entre las
frases.

Se sugiere colocar un punto y aparte en la linea 5 cuando se empieza a mencionar
la industria vitivinicola por paises.

En la frase que menciona la produccién mundial de uva debe colocarse el afio que
representan esas cifras, pues aun cuando aparece una cita del 2017 las cifras
pudieran ser de afios anteriores.

A partir de la frase “El vino es considerado...” se sugiere colocar punto y aparte.
Continuando en las ideas de esa frase, se hace lee que el consumo de vino ayuda a
prevenir varias enfermedades, se mencionan algunas y se utiliza la frase “entre
otros”, deberia ser “entre otras” pues enfermedades es un sustantivo de género
femenino; podria cambiarse el orden de las palabras para tener una mejor
redaccion, tal vez “Por su alto contenido de fenoles, antocianinas, flavonoides y
taninos (Gaona, Castillo, Portilla, Vargas, Sdnchez & Mora, 2010), el vino es
considerado un alimento funcional y su consumo moderado ayuda a prevenir
enfermedades cardiovasculares, anticancerigenas, entre otras.”

Cambiar la frase “Hoy en dia”, por “actualmente”. Insertar un punto y aparte
para iniciar con esa frase. Se sugiere cambiar el punto y seguido que aparece
después de la frase “...existen diferentes técnicas para la transformacion de la uva
en vino.” por punto y coma, pues se sigue en el mismo orden de ideas. Omita los
incisos numerados, tenga en cuenta que las numeraciones normalmente hacen




alusion a una jerarquia, a menos que la intencidn sea mencionar que el inciso I es
la técnica mas importante o la mas usada, deberia usarse nimeros caso contrario
el separar con comas sera suficiente.

En el ultimo parrafo de la introduccion bien pueden omitirse las frases “en este
orden de ideas”, sin embargo”, “asimismo”’, “ahora bien”, y el autor comprobara
que la redaccion se hace mas ligera. En la linea, 6 la palabra rapidamente deberia
cambiarse por rapidos. En la linea 20, quitar la coma que esta después de la
palabra seleccion.

4. The study methods are explained clearly. 4

En la linea 13, verificar el simbolo que deberia ir posterior a gbiomasa seca pues
aparece un cuadro.

En la linea 20, tiene repetido grados, una con la palabray otra con el simbolo.

En la linea 21 tiene la frase “colocar la empresa”, corregir el detalle.

5. The results are clear and do not contain errors. 4

En la pendltima linea del primer parrafo corregir el nimero que hace referencia al
numero del sustantivo ‘‘factores”

Apegar los nimeros y leyendas de las tablas y figuras al formato APA.

No hay discusion del trabajo (apartado en donde se comparan los resultados con
estudios similares).

Se sugiere que la colocacion de tablas y figuras sea inmediata al comentario que
las alude, de tal manera que no pierda al lector ademas que la redaccion sea mas
apropiada, que exista argumentacion amplia del contenido.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

Se sugiere que se mencionen las aportaciones que la investigacion ofrece y
trabajos a futuro.

7. The references are comprehensive and appropriate. 2

Algunas referencias datan de hace mas de 10 afios, se sugiere actualizar lo mas
que se pueda al respecto.

Existen demasiadas referencias (19) que no aparecen en el cuerpo del articulo: 4,
6,10, 11, 12, 14, 19, 21, 22, 24, 29, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40 y 44.

No se encontro la referencia de la cita Pszczdlkowsky et al., 2010a.
No se encontro la referencia de la cita Pszczolkowsky et al. (2010b).

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation):
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject




Comments and Suggestions to the Author(s):
Felicito a los autores por la investigacion realizada, es un trabajo interesante.

Se recomienda ampliamente a los autores que lean cada una de las frases contenidas en
los péarrafos de su articulo con el objetivo de realizar una redaccion mas adecuada,
buscando una armonia entre ellas; pudiendo suprimir palabras como “sin embargo”,
“debido a”, “en ese sentido”, “ahora bien”, “en este orden de ideas”, que poco abonan
al trabajo y que su ausencia favorece una lectura mas fluida y con mejor comprension.
Citar utilizando la frase et al cuando se trate de mas de dos autores por obra. Leer el

formato APA para la presentacion de tablas y figuras.

Comments and Suggestions to the Editors Only:
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Rating Result
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 5




Pudiera beneficiarse el articulo si cambiaran el titulo a: Exploracién de una Técnica
Enoldgica Innovadora para la Elaboracidn de Vino a partir de Uva Silvestre Vitis tiliifolia en
Ambientes Controlados

Consideren esta propuesta.

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

Mejorar:

Los autores deben detallar la ubicacion geografica de la recoleccion de uva silvestre en
dos oraciones separadas para mayor claridad.

Se sugiere eliminar la referencia al "indice de maduracién entre 3-5" o explicalo de
manera adecuada.

Se sugiere simplificar la descripcidn de las etapas del proceso de obtenciéon del
mosto y la activacion de Saccharomyces cerevisiae para mayor concision.

Se debe incluir Proporciona detalles sobre la marca y modelo del refractometro
utilizado.

Se sugiere citar la version y el nombre del software RStudio.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 9

Hay un par y los autores deben revisar revisiones ligeras al momento de remitir el
manuscrito corregido.

4. The study methods are explained clearly. 3

o Se debe proporcionar detalles adicionales sobre las caracteristicas
especificas de los sitios de recoleccion, como la altitud, el tipo de suelo y el
clima local. Estos factores pueden influir en las caracteristicas de las uvas y
en la fermentacion.

o Los autores deben explicar como se determina el indice de maduracién (3-
5) y como afecta la calidad del mosto y la fermentacion. Si es una métrica
estandar en la investigacion sobre V. tiliifolia, se debe mencionar como se
utiliza en estudios anteriores.

o Se debe ser mas expecifico en las técnicas especificas utilizadas en cada
etapa del proceso de obtencion del mosto. Por ejemplo, mostrar el protocolo
exacto de prensado, el tiempo y las condiciones de acondicionamiento, y el
proceso de regulacion del pH con metabisulfito.

o Se debe explicar el proceso de activacion de Saccharomyces cerevisiae de
manera mas detallada, incluyendo la preparacion de la biomasa y los
detalles del procedimiento de activacion. Esto es importante ya que la
activacion de la levadura puede influir en la fermentacion.

o Se requiere de una justificacién mas solida para la seleccion de los factores
y niveles especificos en el disefio experimental. ;Coémo se determino que
estos valores eran relevantes para el estudio?

e Que hay de las como se asignaron las réplicas a las diferentes
combinaciones de factores en el disefio factorial completo. {Hubo un orden
especifico en el que se realizaron las réplicas?




e Como se midieron los grados °Brix en el proceso de fermentacion,
incluyendo la frecuencia y la técnica utilizada. Esto permitira a los lectores
entender mejor cOmo se monitored la fermentacion.

o Cuadl fue el tipo de andlisis realizado en RStudio, incluyendo los tipos de
analisis estadisticos utilizados y como se interpretaron los resultados.

5. The results are clear and do not contain errors. 3

Entiendo que los resultados y el analisis de residuos muestran relacién entre
factores cruciales que influyen en la produccion de alcohol durante la fermentacion
de uva silvestre. Es evidente que la estas relaciones tiene implicaciones
significativas para la optimizacion de procesos de fermentacion y la calidad del
producto final. La seccidn debe ser re-redactada también para explorar la
posibilidad de estudios futuros para evaluar las interacciones adicionales entre estos
factores o investigar otros aspectos que puedan afectar el proceso de fermentacion
y los atributos del vino resultante.

Los resultados si son relevantes pero la presentacion y discusion de los resultades
requiere mucho mas trabajo, organizar mejor las imagenes, y mejorar los “titulos
dentro de las mismas. También es necesario trancribir la tabla.

6. The conclusions or summary are accurate and
supported by the content.

4

La conclusién podria beneficiarse al especificar la base de los resultados, explicar
las relaciones causa-efecto con mas detalle, considerar la interaccion de factores,
discutir la variabilidad y la reproducibilidad, comparar con estudios previos,
resaltar las implicaciones practicas y aplicaciones, reconocer limitaciones y sugerir
futuras investigaciones, enfocarse en la contribucion Gnica al campo, proporcionar
una comparacion mas detallada con la Norma Mexicana y, finalmente, lograr una
sintesis clara y concisa de los resultados clave y su relevancia.

El trabajo estd muy interesante solo que requiere mas trabajo para organizar y
presentar mejor las ideas.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

Se sugiere actualizas las referencias.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):
Es un buen estudio, requiere mejorar algunos aspectos que fueron detallados en la
evaluacion.

Comments and Suggestions to the Editors Only:



