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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 3

Le titre n’est pas assez claire, les auteurs parlent de la diversité des especes
cultures et ils prennent comme cas le maraichage qui est [’activité plutét que les




maraichéres qui sont les cultures. Nous avons propose un leger changement (voir
article corrigé). L’adéquation manqué au niveau de [’adaptation aux changements
climatique

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

Les objectifs ne sont pas bien perceptibles. La méthodologie est tres succinte.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 1

Il y a trop de mauvaises tournures grammaticales et des fautes d’orthographes

4. The study methods are explained clearly. 2

La méthodologie est succinte. Les méthodes d’analyse n’existent pratiquement pas.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4




(Please insert your comments)

Le document est intéressant et traite des difficultés qu’ont les agriculteurs ont pour
faire face aux changements climatiques. Il présente aussi les moyens et les
stratégies développées par ces mémes agriculteurs pour contrecarrer les méfaits du
changement climatique. Le titre est bien libellé et cohérent avec le contenu.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 3

(Please insert your comments)
Le résumé est bien rédigé

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments)

Dans le document, il y a quelques fautes. Certaines figures ou tableaux ne sont
pas annoncés dans le texte. Dans le document il y a aussi de longues phrases
rendant ainsi la compréhension difficile.

4. The study methods are explained clearly. 3

(Please insert your comments)
La méthodologie est claire

5. The results are clear and do not contain errors. 3

(Please insert your comments)
Les résultats sont denses et bien présentés

6. The conclusions or summary are accurate and 3
supported by the content.

(Please insert your comments)

Concise et précises

7. The references are comprehensive and appropriate. 2

(Please insert your comments)

Malheureusement les références sont moins denses. Trés souvent I’auteur se cite ;
ce qui affaiblit un peu la qualité¢ du document. L auteur doit encore enrichir la
discussion par des références solides.
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S’il y a quelque chose a ajouter, je dirai que 1’auteur aurait di aussi présenter
les résultats selon les quartiers ou villages pour qu’on puisse voir comment les
agriculteurs de chaque village font pour lutter contre le changement climatique. Ceci
pourrait aider les décideur a orienter rapidement leurs actions en faveur des populations.



