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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. >

The title is concise and embeds the heuristic field of the study (social dynamics) and
(governance of live seafood products). The title is also specific as the geographical




area is clearly indicated (Adjamé market in Cote d'Ivoire). In short, it meets the
criteria required for a scientific article.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. :

The abstract is clear in that it outlines the study's objective, which is to provide
insights into the social dynamics related to the health governance of these markets.
It also suggests a qualitative research method (content analysis) and presents the
associated data collection processes. Finally, the results are succinctly presented
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6. The conclusions or summary are accurate and
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4




Le titre est particulierement éloquent.

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

4

Cet article examine le déficit de gouvernance sanitaire des marchés de Roxy et
Cocovico malgre les efforts d'assainissement des coopératives. L'analyse met en
évidence les conflits d'intéréts entre commergantes, institutions coopératives et
municipales en raison de contraintes sociales, expliquant ainsi le déficit de
gouvernance sanitaire dans ces espaces sociaux. La méthodologie inclut I'analyse
de contenu thématique, la recherche documentaire, I'observation et des entretiens.
Le résume est effectivement clair et bien structuré

4. The study methods are explained clearly. 3

(La méthode de recherche tient compte a la fois du domaine
géographique et des techniques de collecte de données d'enquéte, ce
qui la rend particulierement adaptée a une étude sociologique.)

5. The results are clear and do not contain errors. 4

(L'étude présente des résultats solidement argumentés, analyses et
interprétés de maniere approfondie.)

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. S

La conclusion de I'étude adresse de maniere adéquate le probleme
initial de la recherche et réalise efficacement une synthese des
résultats

7. The references are comprehensive and appropriate.

(Les références bibliographiques sont en cohérence avec le théme
de recherche et sont présentées de maniere soignée.)
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