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The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Le titre est clair et adéquat au contenu de l'article. Mais, le titre est assez long. 

L'aspect méthodologique ressort dans le titre. Je propose comme titre :  

« Cartographie automatique des zones inondées et évaluation des dommages dans le 

District d’Abidjan ». 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

Le résumé ne respecte pas les normes de la revue. il est à reprendre. 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Dans l'ensemble, l'article est bien rédigé. Cependant, des erreurs grammaticales et 

d'orthographe existent. 

The study METHODS are explained clearly. 

Les méthodes de l'étude sont clairement expliquées. Mais, le seuil de précision de la 

cartographie automatique des inondations n'est pas défini (marge d'erreur). 

De plus, les informations de terrains pour la validation des résultats de la télédétection 

ne figurent pas également. 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

Le corps du document est clair et mais contient des erreurs. Il s'agit de l'emploi des 

pronoms personnels (on, nous) qui ne sont pas autorisés. Il faut également revoir la 

police pour le texte. Il y'a plusieurs types d'apostrophes utilisés dans le texte. 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

La conclusion est bien fait. Par contre, elle doit être fait en bloc et non en 

paragraphes. Il faut également éviter les connecteurs logiques de développement (en 

effet). 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

Les références sont à refaire en application du style bibliographique APA. Il existe 

des auteurs dans le texte mais absents dans la bibliographie. C'est le cas de (PAM, 

2022) et bien d'autres auteurs 

Please rate the TITLE of this paper. 



[Poor] 1-5 [Excellent] 
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Please rate the ABSTRACT of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 
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Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 
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Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the BODY of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 
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Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 
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