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Reviewer E: 

Recommendation: Resubmit for Review 

 

------------------------------------------------------ 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 

Le titre du document est en phase avec le contenu. Cependant, nous suggérons que le 

titre soit révisé de la manière suivante : Pratiques paysannes de production de bulbes 

d’oignon (Allium cepa L.) sur le site maraicher de Kollo en zone périurbaine de 

Niamey 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

L'objectif de l'étude et la problématique ne sont pas clairement définis. Il n'y a pas de 

perspective qui découle de cette étude. 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Il y a quelques coquilles de grammaire à revoir. 

The study METHODS are explained clearly. 

Vous avez présenté la zone sur le plan administratif et territorial. Pour une étude sur 

la culture, il serait intéressant de donner les informations relatives au climat, à la 

végétation, à l’hydrographie…. En un mot les informations agroécologiques de la 

zone d’étude. La période de réalisation de l’enquête doit être indiquée. Cela pourrait 

aider à expliquer certains de vos résultats. 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

Le problème pour lequel vous menez l’étude n’est pas défini. L’objectif n’est pas 

clairement défini. Et pourquoi, cette étude n’est pas menée ailleurs que dans la zone 

périurbaine de Niamey notamment sur le site de Kollo ? L’introduction est à refaire 

en prenant en compte toutes ces observations. 

Quelques coquilles ont été soulignées dans le manuscrit et doivent être corrigées pour 

améliorer le document. 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

Beaucoup d'informations sortant de nul part apparaissent dans la conclusion. Les 

auteurs doivent formuler des perspectives pertinentes découlant de leur étude. 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

Indiquez le nom de la revue et le nombre de page des article. 

Les types de document et le nombre de page des références ne sont pas indiqués. 



Certaines références ont été listées sur la liste sans être citer dans le texte : 

1. Abdou R., Malice M., Bakasso Y., Saadou M. & Baudoin J.P., 2014. Taxonomie 

locale et analyse des critères des paysans pour caractériser les différents écotypes 

d'oignon (Allium cepa L.) du Niger. Cah. Agric. xx : 1-11. doi : 

10.1684/agr.2014.0700 (In press) 

2. Rabiou ABDOU, 2014 : thèse sur la caractérisation de la diversité génétique de 

cultivars d’oignon (allium cepa l.) du Niger en vue de leur conservation in situ et de 

leur amélioration.  

3. RECA (2011) : Réseau national de Chambre d’Agriculture : L’importance de 

l’oignon dans la vie socioéconomique du Niger : contexte et agendas d’action. Note 

d’information / Filière oignon n°8, Niamey. Niger 

4. RECA, 2010 : Combien d’oignons sont produits au Niger…c’est (très) difficile à 

savoir ! In RECA Info, no. 8, Page 3 et pp 10-11. 

5. RECA-NIGER, 2010 Appui conseil note3 : Aperçu de l’organisation de la 

recherche agricole au Niger 4 décembre 2010 

6. Article Reca Niger, 2014 : L’autre oignon du Niger 

7. Abdou R., Malice M., Bakasso Y., Saadou M. & Baudoin J.P., 2014. Taxonomie 

locale et analyse des critères des paysans pour caractériser les différents écotypes 

d'oignon (Allium cepa L.) du Niger. Cah. Agric. xx : 1-11. doi : 

10.1684/agr.2014.0700 (In press) 

 

Certaines références ont été citées dans le texte sans être lister sur la liste des 

références : 

RECA, 2014 ; FAO, 2012 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

2 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the METHODS of this paper. 



[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the BODY of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

3 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

2 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

2 

  

Overall Recommendation!!! 

Return for major revision and resubmission 

  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

------------------------------------------------------ 
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Reviewer F: 

Recommendation: Accept Submission 

 

------------------------------------------------------ 

The TITLE is clear and it is adequate to the content of the article. 



Le titre du manuscrit reflète le contenu 

The ABSTRACT clearly presents objects, methods, and results. 

il ressort du resumé, la methodologie et les resultats obtenus de l'etude 

There are a few grammatical errors and spelling mistakes in this article. 

Il y a très peu de fautes et erreurs grammaticales dans l'article 

The study METHODS are explained clearly. 

pour moi, la mthodologies poursuivies pour cette etude ressort clairement. 

The body of the paper is clear and does not contain errors. 

le corps très peu d'erreur selon moi. quelques observation sont apportées dans le 

document revisé 

The CONCLUSION or summary is accurate and supported by the content. 

le document est très bien soutenu par le resumé 

The list of REFERENCES is comprehensive and appropriate. 

la liste des referrences ressort tous les auteurs dans le corps du document 

Please rate the TITLE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  

Please rate the ABSTRACT of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the LANGUAGE of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

5 

  



Please rate the METHODS of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the BODY of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the CONCLUSION of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Please rate the REFERENCES of this paper. 

[Poor] 1-5 [Excellent] 

4 

  

Overall Recommendation!!! 

Accepted, minor revision needed 

  

Comments and Suggestions to the Author(s): 

------------------------------------------------------ 

 

 


