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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4

Le titre de |'ouvrage laisse apparaitre les variables de [’étude ainsi que le contexte.
Cependant, « impact » ne doit pas y figurer.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. :

Le résumé de [’article est concis et comporte les éléments recherchés. Seulement,
guelques tournures de phrases semblent impacter le contenu.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 3

Beaucoup d’efforts sont a faire au plan grammatical et dans la syntaxe de
[’ensemble du texte

4. The study methods are explained clearly. 4

Les méthodes et techniques utilisées dans cette étude sont d 'une grande rigueur
scientifique.

5. The results are clear and do not contain errors. 4

Les résultats de [’étude sont clairement énonces et ne comportent pas
d’imperfection significatives. La construction des phrases pour les énoncer est a
ameliorer selon les remarques faites.

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 4

La conclusion de [’article relate brievement les grandes articulations du contenu.

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

Les auteurs sont bien citer dans ['ensemble du texte et dans la bibliographie qui est
d’une richesse adéquate. Cependant, il faudra recourir au choix de la revue en
matiere de citation pour s assurer d étre en phase avec ses exigences.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):

Le sujet abordé dans cette étude est d’une pertinence de taille. La recherche de la
construction d’un esprit critique chez I’apprenant, notamment chez le formateur des
formateurs en EPS, est plus que capitale pour la formation d’une jeunesse responsable
et autonome.



Seul, le niveau de langue utilisé dans la rédaction de I’article semble agir sur la
compréhension du lecteur. Beaucoup d’efforts sont a faire par vos soins.
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. als

Le titre est globalement clair et bien adapté au contenu de l'article. 1l mentionne
clairement les éléments clés de I'étude, bien que certaines améliorations pourraient
étre apportées pour plus de concision.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 3/5

Le résumé présente globalement les objets, les méthodes et les résultats de I'étude.
Cependant, il pourrait bénéficier d'une clarification sur la méthodologie utilisée et
offrir davantage de détails sur les résultats obtenus.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. af5

L'article présente peu d'erreurs grammaticales et d'orthographe, ce qui contribue a
une bonne lisibilité. Cependant, quelques formulations pourraient étre affinées
pour améliorer la clarte.

4. The study methods are explained clearly. 3/5

Les méthodes d'étude sont expliquées de maniere générale, mais certaines parties
méritent davantage de détails. Une description plus approfondie de la séance de
formation sur les styles d'enseignement de Mosston et Ashworth ainsi que des
critéres utilisés pour évaluer les choix des formateurs pourrait renforcer la
robustesse méthodologique.

Le choix d'utiliser le test du Khi2 (chi carré) pour I'analyse des choix des
participants dans cette étude présente des avantages et des considérations
spécifiques

Le test du Khi2 est approprié pour analyser des données catégorielles, ce qui
semble étre le cas ici avec les choix des participants entre les styles d'enseignement
de Mosston et Ashworth. Le Khi2 permet d'évaluer si les fréquences observées
different de celles attendues. Cela peut étre pertinent pour déterminer si la
préférence des formateurs pour les styles d'enseignement de reproduction est
significativement différente de ce qui serait attendu par hasard. Le test du Khi2 peut
indiquer s'il existe une différence significative entre les styles d'enseignement de
reproduction et de production. Cela peut contribuer a répondre a la question
centrale de I'étude.

Cependant, la taille de I'échantillon, mentionnée comme 10 participants, est petite.
Avec des échantillons restreints, la validité des résultats du Khi2 peut étre limitée,
et les conclusions doivent étre interprétées avec prudence. Pour le test du Khi?, il
est crucial que les fréquences attendues soient suffisamment grandes. Avec un petit
échantillon, cela pourrait poser un défi, et les résultats peuvent étre moins fiables.
Les conclusions basées sur le Khi2 devraient étre formulées avec prudence en
raison de la taille de I'échantillon. 1l est essentiel de reconnaitre les limites
inhérentes a I'utilisation de ce test dans un contexte avec un nombre restreint de
participants.




Etant donné la petite taille de I'échantillon, il pourrait &tre bénéfique d'explorer
des analyses complémentaires ou des tests statistiques plus adaptes, comme des
tests exacts.

5. The results are clear and do not contain errors. 3/5

Les résultats sont présentés de maniere claire, mais certaines informations, telles
que les raisons justifiant les choix des styles d'enseignement, pourraient étre
détaillées davantage. La proportion des styles d'enseignement de chaque catégorie
est bien indiquée.

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 3/5

Les conclusions ou le résumé semblent alignes sur les résultats, mais ils pourraient
étre renforcés par une discussion plus approfondie des implications des résultats
pour la formation des futurs enseignants d'EPS.

7. The references are comprehensive and appropriate.

Les références sont mentionnées et semblent appropriées, mais une vérification
approfondie de leur pertinence et de leur exhaustivité serait bénéfique.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed

Accepted, minor revision needed X

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):
L'article aborde un sujet important sur lI'impact des styles d'enseignement sur la pensée
critique des futurs enseignants d'EPS. Cependant, des améliorations pourraient étre
apportées en fournissant plus de détails sur la méthodologie, les raisons derriere les
choix de styles d'enseignement, et en approfondissant la discussion des implications
des résultats. Une révision pour clarifier certains points spécifiques, notamment le
choix du test de Khi2 renforcerait la qualité globale de l'article. Le choix du test du Khi2
est cohérent avec l'objectif de I'étude, mais il est crucial d'adopter une approche
prudente dans I'interprétation des résultats en raison de la petite taille de I'échantillon.
L'utilisation de méthodes statistiques complémentaires pourrait renforcer la fiabilité des
conclusions.

Comments and Suggestions to the Editors Only:
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1. The title is clear and it is adequate to the content

of the article. 5




This study discusses the teaching styles and critical thinking of future PE teachers.
From this point of view, the title fits perfectly with the content of the article

2. The abstract clearly presents objects, methods

and results.

5

obtained are also lucid. This summary meets all the criteria.

The summary was well detailed. The data collection procedure and the results

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 4
Exactement, les erreurs grammaticales et d’orthographes sont minims.

3. The study methods are explained clearly. 4
Yes, the explanations are clear.

5. The results are clear and do not contain errors. 5
These results are clear. No errors observed

4. The conclusions or summary are accurate and 5
supported by the content.

Yes, the conclusion is precise.

7. The references are comprehensive and appropriate. 5

The references show no distortion. Because the 7 APA is well respected

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed

X

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):
Congratulations on the hard work
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4




Le titre refléte bien le contenu de la formation pédagogique au supérieur des enseignants
d'EPS, seulement il faut éliminer les acronymes dans le titre : ISEPS

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 5

Résumé bien structuré en énoncant 1'objet, méthode, résultats voir méme chiffrés a titre
indicatif "Les résultats révelent une domination des styles d’enseignement de la
catégorie de reproduction (70%) sur ceux de la catégorie de production (30%)". Voir méme
des perspectives

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

Texte bien révisé

4. The study methods are explained clearly.

Bien structuré et détaillé qu'on est capable de reproduire I'expérience, seulement certains
détails de plus comme la formule du pourcentage, a ne pas écrire et la détaillé seulement
mentionné

5. The results are clear and do not contain errors. 5

Tres bonne illustration des résultats avec graphiques et tableaux en réponse aux questions
de I'étude

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. >
Perspectives et limites de la recherche bien mentionnées
7. The references are comprehensive and appropriate. 5

Toutes les références citées dans le texte sont mentionnées dans les références
bibliographiques selon los normes APA

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :
Accepted, no revision needed *

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject

Comments and Suggestions to the Author(s):



