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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4
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(Please insert your comments)

Le titre est clair, sauf qu’il manque la localisation de la zone d’étude. Nord,
sud, est.. du Burkina Faso

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

(Please insert your comments)
La méthodologie n’est pas précise. Les mots clés sont mal ficelés

3. There are few grammatical errors and spelling
mistakes in this article.

(Please insert your comments)
Ily a des fautes d’accord élémentaires

4. The study methods are explained clearly. 3

Dans la démarche, il manque de la précision, si l’étude est qualitative ou
quantitative, quel échantillonnage a été retenu, la justification de la zone d’étude et
des approches utilisées. Il y a également des définitions inutiles. Ce n’est pas
nécessaire. Les hypotheses ne sont pas evoquées

5. The results are clear and do not contain errors. 2

Le commentaire des tableaux est souvent fait alors que le tableau en question n’est
pas encore présenté. Aucune figure a part celle de la zone d’étude et pourtant des
graphiques pourraient éviter cette monotonie a travers ces tableaux. La discussion
est totalement a reprendre en convoquant les résultats des auteurs cités dans la
bibliographie pour les confronter aux votres, et ce, dans chague compartiment.

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 2

Dans la conclusion on doit retrouver le résumé du travail, les recommandations si
possibles, la confirmation des hypothéses ou non, les perspectives d’étude qui
pourraient compléter ou réajuster la présente étude

7. The references are comprehensive and appropriate. 3

Ce sont les auteurs référencés dans [’étude qui doivent se retrouver dans les
références bibliographiques, ce qui n’est pas le cas ici . On ne cite pas un ouvrage
comme un rapport ou un article.. etc
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