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results.
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mistakes in this article.
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4. The study methods are explained clearly. 4
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herramientas.

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 4
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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 2

Se indica que el objetivo de la investigacién fue analizar el papel del Aprendizaje
Activo en la educacion superior a partir del punto de vista y vivencias del docente




pero en realidad se trata sobre el uso de herramientas (que en realidad no son
herramientas sino mas bien enfoques pedagdgicos) de aprendizaje activo. Sugiero
revisar el titulo

2. The abstract clearly presents objects, methods and
results.

Luego de atender las recomendaciones, se debe actualizar el resumen.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 3

Se recomienda revisar el texto a fin de trabajar la claridad y consistencia del
contenido.

4. The study methods are explained clearly. 2

El término muestreo no probabilistico aleatorio parece contradictorio porque el
muestreo no probabilistico y el muestreo aleatorio son dos enfoques diferentes
para seleccionar muestras en una investigacion.

Segun el texto, La variable evaluada fue el analisis del aprendizaje activo desde la
perspectiva de los docentes. No se entiende con claridad ¢Qué se midio? ¢Qué
cuestionario se utilizd?

Se deben definir claramente las variables y sus niveles o escalas de medicion.
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5. The results are clear and do not contain errors. 2

Los resultados deben ser consistentes con los objetivos que se plantean en el
estudio.

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 3

Si bien las conclusiones mantienen coherencia con lo que se analizo, deben
revisarse los puntos sefialados.

7. The references are comprehensive and appropriate. 3
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correctamente citados (por ejemplo “Direccion General @prende.mx, 2021 7).
Revisar también las entradas bibliogréaficas puesto algunas que no proveen todos
los datos correspondientes.
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articulo




3. There are few grammatical errors and spelling mistakes in this 4
article.

El articulo tiene calidad respecto de su gramatica y redaccion

4. The study methods are explained clearly. 5

Presentan con claridad vy rigor la metodologia empleada
J S S

5. The results are clear and do not contain errors. 4

Los resultados muestran el analisis de las variables empleadas con rigor estadistico. Solo se
presenta una sugerencia de forma en el apartado de comentarios.

6. The conclusions or summary are accurate and supported by the 5
content.

Las conclusiones estan soportadas en los andlisis estadisticos presentados y evidencian el alcance
del objetivo propuesto.

7. The references are comprehensive and appropriate. 5

Las referencias aplican rigor normativo y soportan teorica y metodologicamente lo desarrollado.

Overall Recommendation (mark an X with your recommendation) :

Accepted, no revision needed X

Accepted, minor revision needed

Return for major revision and resubmission

Reject
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En el apartado de resultados y discusion, se sugiere que la tabla 2. “Centros de los conglomerados
finales” tenga numeracion para cada conglomerado, y presentarla antes de arrojar los “Conglomerados
de K medias” para evitar confusion de los andlisis dados.
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