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1. The title is clear and it is adequate to the content of

the article. 4

El titulo "Reflexiones de becarios y becarias a partir de un programa posdoctoral
en la post-pandemia es claro y relevante para el contenido del articulo, pues indica
que el articulo se centra en las experiencias y reflexiones de becarios y becarias que
participaron en un programa posdoctoral en el contexto de la post-pandemia.

2. The abstract clearly presents objects, methods and

results. 3

El resumen brinda una vision general de los objetivos y los temas abordados, pero
podria mejorarse proporcionando mas detalles sobre los métodos utilizados y
algunos resultados especificos obtenidos a partir de la investigacion. Esto ayudaria
a los lectores a comprender mejor la contribucion del articulo.

3. There are few grammatical errors and spelling

mistakes in this article. 4

En general, el articulo presenta pocos errores gramaticales y ortograficos.

4. The study methods are explained clearly. 3

En general, la metodologia esta bien estructurada, pero algunas areas podrian
beneficiarse de una mayor claridad y detalle para comprender completamente la
aplicacion de los métodos de estudio.

5. The results are clear and do not contain errors. 4

En general, los resultados son claros y bien estructurados, pero algunos puntos
especificos podrian detallarse mas para mejorar la comprension y la conexion entre
las reflexiones finales y los hallazgos especificos.

6. The conclusions or summary are accurate and

supported by the content. 3

En resumen, las conclusiones abordan temas relevantes, pero podrian mejorarse en
términos de conexion mas explicita con los hallazgos especificos y una transicion
mas suave entre los diferentes temas. La inclusion de ejemplos especificos y
referencias a los resultados del estudio podria fortalecer las conclusiones.

7. The references are comprehensive and appropriate. 4

En suma, aunque la bibliografia es extensa y bien estructurada en general, se
sugiere agregar el lugar de publicacion para los libros y proporcionar fechas de
acceso para los recursos en linea.
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Accepted, minor revision needed X
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Claridad en la redaccién: En algunos pasajes, la redaccion podria mejorarse
para asegurar una comprension mas fluida. Algunas oraciones son extensas y
pueden dificultar la comprension. Consideren dividirlas en oraciones méas cortas
para mejorar la claridad.

Detalles adicionales: En la seccion de metodologia, seria Util proporcionar méas
detalles sobre las técnicas especificas de observacion utilizadas durante la
estancia de investigacion y como se realizaron las entrevistas o cuestionarios.

Profundizacion en resultados: Los resultados presentados son claros, pero
podrian considerar expandir un poco mas en las reflexiones derivadas de las
categorias de analisis. Proporcionar ejemplos especificos o casos ilustrativos
puede enriquecer la comprension.

Coherencia en las tablas: Asegurense que la informacion en las tablas esté
presentada de manera coherente y clara. Podria ser Gtil proporcionar un titulo
mas descriptivo para las tablas.

Comments and Suggestions to the Editors Only:

In general, this manuscript is well-structured. Once the suggested
improvements are incorporated, the article will be ready for
publication.



